"Դա շւսնց թուղթ", կազ մը, ստեղծման ժամանակ ը, հեղինակն ունպւստւսկ ը Ոհց 
ԼշէէՏԼ օք Շօոշօրմ. 1էտ Շօաթօտւէւօո . 1ւատ . ճսէհօր աւժ Րսրբօտտ օք Շր63էառ 1. ե\ յ 11րՅէօհ 831էւ1<^3ո, քրօա 
Բօէտօ-ԵօոօտՄօԽո հօոճտտ էատէօոշօ–ԲհՈօ1օցւշ€ւ1 մօսրոօ1յ 2(2004), բբ. 65-116, եւ 52 բճք բՅ§6Տ. 


II 


ՆՎԻՐՎՈՒՄ է ՀԱՅ ԳՐԵՐՒ 
ՍՏԵՂԾՄԱՆ 1600-ԱՄՅԱԿԻՆ 
ԵՎ ՍՐԲՈՑ ԹԱՐԳՄԱՆՉԱՑ ԲՈՒՅԼԻՆ 


«ԴԱՇԱՆՑ ԹՈՒՂԹ». 

ԿԱԶՄԸ, ՍՏԵՂԾՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԸ, ՀԵՂԻՆԱԿՆ ՈՒ 
ՆՊԱՏԱԿԸ 

ՀՐ ԱՋ ԲԱՐԹԻԿՅԱՆ 


Սււլյն հաչ սէածի հե ա էս ղո ա ս ւթյ ան աււալւկան « ք ք՝աշանլյ Թոււլթ» իէոըա– 
դիրը կլադ բաղում ընդօրինակություններով մեղ հասած աղբյուրն ըսւո 
իր րո էյ ան դա կո լթյ ա ն վել, ա բեր ում է հ ո.ո մե ա կան կայսր ^ոսաանդին Մեծի 
և. Հայող ար յ> ա Տըդաս / 111՜^/ միջև Հրւոմում 1լնյ>ված պայմանագրին՝. Աղբ¬ 
յուրում մանրամասն իսոսվում է Տրդատ աբրայի և 9 ՝րի ր 1– ո ր իուսավո է՛լ/՛ 
րաղմամարւյ թաւի/ւլաւէ Հէւոմ մամ անելու, կայսեր ու Հււոմի սլասլ Սեղ– 
բեսէսրոսի կ ո, Լ մ հ ն ւ յանչլ ըուլյաբերած ար ւո ա կար էէ ընդունելության ք 
շն որ հ ւթյյ ծ ն վերն երի և բա ւլում ոյյլ Հ է,յ ( 1 *յեըի մ ասին՝ 

« Ղսյշ անլյ 0՝ո ւղթն » ա ււ ոյջի ն ա ն դ ա մ հր էս սէ ար ա կ վել է Վենեաի կում 
10ՏՅ թ . Հովհաննես Հոլովի իաալերեն թարգմանությամբ հանդերձն Այղ 
հր ա ա ար ա կո ւթյ ո ւն ը հե ա էս ։լո աուլներին հայանի դարձավ սոսկ 1061 թ. է 
երբ հ էս յ ան ա րե ր էթյ լյ Հ. Անաոյանի կող միը Մաշտոլյի էսնվան Մաաենադա– 
ըանի 1Փ 2272 Ղ՝րէ Ա> ԳԼ*ի մողովածա ի կաղմի մեջ 1 Այն վերնագրված 
«Թուղթ սիրո յ և մ ի ա բան ո ւթ ե ան մեծի կայ սերն Կ ո ս ա ա ն դի ան ո ս ի և 

սրբոյն Սեղրեստրոսի վեհադունի փաւիին և Տըդաաայ Հայոլյ աբրայի, ե. 
սրրոյն Գրիգորի Հ ս, 1 ք1 7 4 ո ւսա ւոր չին ՝. Շաըադրելյեալ յա մի Տեւոււն երեր 
հաըիւր ե. աասն և-էէեղ. և սւ ոլա դր ե ալ ի թուի Փր կէի ն 1683 , ի Վէնէւոիկ 
յյ աո այշի»^ ՝. 

Ա յ)ւ ուհԼ7 սւ և. հայտն ա բեր ւԼ եղ ի ն ա ղբ՛յա- 1՝1՛ ր ա/լւ) աթի վ ար ա ա ւլ.ը ո ւթ յ ուն– 
ներ, որոնլյիղ երկուսը հրատարակության ւո ր մ ան ա լյ ան ՝. Մեկը լույս տեսաւէ 
1700 թ . ոյւսլես հա վելվա ծ Ադաթ ան դե ղո սի «Հայոլյ սլա տ մ ո ւթ ե ան» . ք (1սյւո- 
ճա/ւն էէւյն է , որ «Ղաշանլյ Թղթի» վերջում ասվում է. «Այս դիր միարա– 
նութեան և սիրսյ և հաստատ հա յրեն ա ւլլ։ ութ ե ան ի հետ Հայող գրելյաւ 
հըամանաւ մերով Աոսաանէէեայ կայսեր և Սեղրեստրոսի սլասլի ... լատին 


՚ Հ. Ս. Ա ն ա ս / ա ն. XVII ւյ.արի աղաւոս/դլւակքսն շարժումներն Արևմտյան Հա յաս֊ 
տանում, երևան, 1961 , էջ 51 , ծանոթ. 1 ՝. 

Ւտալ հրեն թար դմա հոփ յան վԱլ, նադիրն է. ԼնԱՇ1է1 (1օ|1՛ ճ|Ո101է13 0 01011՛ ՍՈ10ՈԸ 6\ Ըօ֊ 

տէասաօ ջրոո ՕԸՏՅւօ շ Սւ Տսո Տ11սշտւրօ Տօւաոօ Րօոէւհշշ, շ Սւ ր քոօ1օօ1շ 1Հշ յէձււ՚/^րրոօուո, ր ճ\ Տ. 
Օրօջօոօ 111սւո՚տնւօրօ օ1շ11ո Րտնևօոշ Ճոոըոո. ՏշոԱյ ոօ11 /\ոօ օ1ը 1 Տւջոօրշ 316. 1ո Հ/ըոշԱո, 
ճբբրօտտօ հ4ւշհւշ1 /\ո^շ1օ Յսրհօրո. 
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Հրա> Բարթիկյան 


լեգո լալ. մակադրեալ և արքունական մաաանեալ մերով կնքեւնլ և ստո– 
րագրեալ. և զհաւասարն այսմ թղթոյ մէաբանութեան թուղթն ի հետ 
Տրդատայ և Սրբոյն Գրիգորի եղաք ի չամբռն արքունի, իսկ միևս դիրս 
փոխադրեալ ատենադպրին Հայոց թադալորին Տրդատայ Մեծի, Ադաթան– 
դեղււսի, քաջ ճարտար դրչի և– տարեալ ի Հայս...»՜։ 

« Գա շանց Թղթի » հաջորդ ամբողջական հրատարակությունն իրակա¬ 
նացրեց Կ– Շա հն ա զարյ ան ցը՝. Պատճառն աղբյուրի բովանդակության և 
դրա ր աղա յ> ա կան-ե կե ղեց ա կան ուղղվածության շուրջ գնացած սուր վեճն 
էր, որ հրատարակիչն ունեցավ Մատթեոս Կ ո ս տ ան դն ո ւպո լս ե ց ի արքեպիս¬ 
կոպոսի հետ՝. Գրքույկը վեր նադրված է. «Դաշանց Թղթոյ քննութիլնն ու 
հերքումը .* Արար Կ. Վ. Շահնազարեանց, միաբան Արբոյ էջմիածնի և ան¬ 
դամ խորհրդարանի Կ - ճեմարանին Տեարց է ազարեանց, որ ի Մոսկվայ .* 

Պարիս, 1862»՝. 

Խնդրո առարկա աղբյուրին անդրադարձան բաղում հետաղոտող ներ, ո– 
րոնցից առավել կարևոր կարծիքների մասին խոսելու ենք ստորև՝. Նախ և 
առաջ կանդ առնենք մեծանուն Սի^այել Չամչյւսնի կողմից աղբյուրին 
տւքած դն ա հ ա տ ա կան ին ՝. Նա, իր «Հայոց պատմութիւն» մեծարժեք ա ւՒ ա– 
տության առաջին հատորի սկղբում, հիշատակելով իր օդտադործած աղբ¬ 
յուրները, ա ռաջինը նշում է Ադաթան դեղոսին. « Սա դրեաց մատեան մի 
վասն Տրդատայ՝. ... իսկ թէ յ ո ր լեզու շարադրեալ իցէ սորա ղդիրս իւր, 
արդեօք յունարէն թէ հայերէն, տարակոյս է».՝ Հիշելով Կ ո ս տ ան դն ո ւսլոլ– 
սում 1709 թ. լույս տեսած Ադաթան դեղոսի Պատմությունը, նա դրում է. 
«...յորոյ վերջն եդեալ կա յ և Թուղթն Գաշանց յւաւլււլւք յ աւե լո լած ո Վ »^։ 
Արանից կարելի է եզրակացնել, որ նա «Գաշանց Թուղթը» համարում է 
նույն Ադա թան դեղոսի դործ, բայց հետագայում այլևայլ օտարոտի շա¬ 
րադրանքներ էէ վ ճոխացված՛ 

Օուն գրքի շարադրանքում նա մանրամասն նկարագրում է Տրդատ 
արքայի և Գրիգոր Լուսավորէի Հռոմ ճ ան ա պար հ ելը, Կոստանդին կայսեր 
և Աեղբեստրոս պապի կողմից մեծ սլաաիվների արժանանալը, Հռոմում 
«Աիրոյ և միաբանութեան» դաշինք կնքելը և Գրիգոր Լուսավորչի Աեղ– 
բեստրոսի կողմից ձեռնադրվելը «պատրիարդ հայոց կամ ե սլի սկո սլո ս ա– 
սլետ այսինքն մեծ հայր ա պետ» ինչպես «ա լան դի յաղդի մերում» 5 ՝. 

«Ծա նօթութիւնք յերկրորդ դիրս» բաժնում Միքայել Զամչյանը հա¬ 
տուկ կանդ է առնում «Գաշանց Թղթի» վրա՝. Նրա եզրակացությունը 
հետևյալն է. «Նախ թէ այս թուղթ դաշանց ոչ է կեղծիք, այլ ճշմարիտ, 
քանզի օրինակ նորա միշտ դտանիլր յազդի մերում, նաև յաւուրս Խորե– 
նացւոյն ... Նաև Խորեն ացին իսկ անտի առնու ըստ մասին ղպատմութիւն 
սրբոյ կուսին Նունեայ... Արդ ի կարգի պատմոլթեան Ադաթանդեղոսի ոչ 
գտանք ւ այսպիսի բան վասն Նունեայ, այլ միայն համառօտիւ ի թղթին 
դաշանց՝. Աոյն պէս և ի յիշել Խորեն աց ւոյն զմկրտիլ Բոստան դի ան ոսի, և 
ղերևումն խաչին ևայլն, վկայ բերէ և զԱ գաթան դե ղո ս. ա որ զայդ ալանւլէ 


Այս և Հետագա բոլոր ընդգծումները մերն են՛. 

՜ Ս՝ ի բայ էլ Ջամչեանը. Պաամոլթիւն Հայ ույ. հ. Ա, Վենետիկ, 1784, էջ 10։ 
Նույն տեղում։ Հմմտ. է9 637՝. 





«Դաշանց թուղթ» կազմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ա նպւստակը 57 


ի թուղթն դաշանց»։ «Ուրեմն ,— ավարտում է էր միտքը ,— կայր յաոաջն 
նաև է ժա մ ան ա կս Խորենացւոյն այն թուղթ դաշանց» * * * * * * 8 9 ՛. 

Հարցի քննությանն օժանդակող Մ. Զամչյանի բերած աղբյուըներր 
(Զենոբ Գլակ, Ոո ւղան դ, Խորենացի) իրոք Հաստատում են, թե Տրդատ ար¬ 
քայի և Կոստանդին կայսեր միջև սլայմանադիր (դաշինք) կնքվել է։ Ւսկ 
սրանցից շատ Հետո Հայ Հեղինակները լոկ սրանց ասածն են կրկնում և ո– 
րոշակի արժեք չեն ներկայացնում՛. 

Վենե տիկի Մխիթար յ ա ն ները «Դաշանց Թուղթը» վավերական փաստա¬ 
թուղթ չեն Համարում։ Դեռ. Ադա թան դեղո սի Պատմության 1835 թ– Հրա¬ 
տարակության ա րւաջա բան ո ւմ (էջ 14) նշում են, թե այն «խանդարուած 
է»՛. Ան դր ա դա րւն ա լո վ Ադաթանդեղոսի Պատմության ձեռագրերին, նրանք 
գտնում են, որ «Ցանկալի էր և րնթերցուած մի Հարաղատ և աՆէսարւլաէս 
զբնաւ իսկ խ ան դա ր ելոյն ղայնորիկ զթղթոյ դաշանց, ունել ի Հին և ի վա¬ 
վերական Ա. օր ին ա կի ս Փարիղեան, յորում չիք գլխ ո վին, որսլէս և ոչ ի Ո. 
օր ին ա կն Հնադիր դրեալ ի ԶԴԹ»՛. 

«Դաշանց Թղթին» ավելի մանրամասն անդրադարձել է Մաա|^եոս ^ոս– 
տ ան րլ.ն ո ւսլո լս ե ց ի ա րք ե սլի ս կո ւղո ս ը (Հետագայում Ամենայն Հայոց կաթո¬ 
ղիկոս - 1858—1865) 7 : Նրա ընդարձակ Հոդվածը որևէ դի տ ա կան ար մե Ք չի 
ներկայացնում, քանղի ըստ էության Միքայել Ջամչյանի «Պատմութիւն 
Հայոց»–ում դրվածի արտադրոլթյու նն է։ 

Մ ատթեոս վեՀափառի ասելով իր «այս աշխատության ն սլա տ ա կը սլի տ ի 
ըլլ ա միայն Հարաղատ բնագրին ստուգությունը Հաստատել ցոլցանելով 
արժանաՀավատ մատենագրաց ւ)կա յ ո ւթյ ա մբ, թե կեղծիք չէ այն, ա յ լ 
ճշմարիտ» 8 ՛. Այս միտքը ր ա րւա ց ի վերցված է Մ. Զամչյանից, որը դրել է. 
«Այս թուղթ դաշանց ո չ է կեղծիք, ա յ լ ճշմարիտ» 8 , այն տ ա ր ր ե ր ո ւթյ ա մբ, 
որ Զամչյանը Տրդատ– Մ ե ծն Աոստանդնի դա չէնքէն է անդրադառ ն ո ւմ և 
ոչ կիլիկյան չրջ ա նի կեղծիքին։ ԱյնուՀետև, նկատի ունենալով այն Հան¬ 
գամանքը, ոը մի չ ա ր*ք եվրոպացի մասնագետներ ժխտել են «Դաշանց 
Թղթի» վավերականությունը, ինքը մտադիր է «օտար աղդ ա ց կարծիքա¬ 
կան դրություններուն տված շփ ո թո ւթյ ո ւն ը մ երժելու, և մանավանդ աչա¬ 
ռությամբ և կողմնասիրությամբ գրված խոսքերը Հեըքելու, և ա սլա ազա¬ 
տամիտ ոգով սլիտի քննե զանի» 10 ՝. Ասլա նույն ոգով, «ստուգապատում 
Դաշանց Թղթոյն վրայով անտեղի կարծիքական խ որՀրդով և կողմնակ¬ 
ցության կրէվ^է դրվածները և գայթակղությունները կը մերժվի ն այս¬ 
տեղ» 11 ՛. 

Մենք Հնարավոր է ուշադրություն չդարձնեինք Մ ատթեոս վեՀափառի 
Հոդվածին, բայց դա արեցինք, քանզի այն մանրամասն քնն ա դա տ ո ւթյ ան 


Նույն տեղում, 642 –՛ Հմմտ. 636-637՝. 

Մասւթէոս կաթողիկոս Ամենայն Հայոց՝. Հաստատոլթիլն ստոլգութեպն Դաշանց Թղ– 

թոյն, զոր Կ ոստանդիանոս մեծ ինքնակալն Հռովմայ և Ս. Սեղբեստրոս Հայրապետն Հռով– 

մայ տ ո ւ ա ծ են Տրդատ թագաւորին և Ս– Դրիգոր Լուսաւորիչ Հա յ րա պետ ին .— «ճո ա քաղ» 

(այսոլհետև «ճռաքաղ») կրսնական, բանասիրական և ազգային դիտելեաց. հ. /՝, տետրակ 

ԺԶ. 1861, էջ 253-260։ 

Նույն տ եզո ւմ, էջ 238-239 

9 Մ. Ջ ա մ չ ե ա ն ց. նշվ. աշխ., էջ 642՝. 

^ «ճռաքաղ», Հ. 8., տետրակ ԺԵ, էջ 237-238՝ 

Նույն տեղում, էջ 238՛. 




6Տ 


Հրաչ Բարթիկյան 


առարկա դարձավ Կարապեա վարդապետ Շահն ազարյանցի դրբ ույ կում, ո– 
րին հետևեցին բազում հետազոտողներ՛. 

Կարապեա Շ ահն արլա ր յ ան ց ը հանդես եկավ առանձին հոդվածով, ապա 
նաև՝ առանձին գրքույկով, որ լույս տեսավ Փարիզում 1 ՜։ Հնարավոր չէ 
չնկատել այն մ տահոդությունն ու տագնապը, որ XIX դ . համակել էր 
արևմտահայությանը, նախ և առաջ մտավորականությանըI Հռոմի Րւ՜Օք)Ա֊ 
ԸԼաճԱ ՈՃՇ֊/ 7 , բողոբական հոգե որսությամբ զբաղված միսիոներները 
վխտում էին երկրռւմ, բայբայում ու մասնատում հայությունը, հեռացնե¬ 
լով, օտարացնելով հայ եկեղեցուց1 Խորապես մտահոգվածներից մեկն էր 
կարապ ետ Շա հն ա զար յ անց ը, որն առանց հապաղելու ամեն ասուր, կրբոտ 
բննադատության ենթարկեց Մ ատթեոս Կ ո ս տ ան դն ո լպոլս եց ո ւ վերը հիշ¬ 
ված հոդվածը, նաև բոլոր նրանց, ովբեր «Դաշանց Թուղթը» ստույգ փաս¬ 
տաթուղթ էին համարում 13 ։ «Դաշանց Թուղթը,– գրում է նա,– ավելի դե¬ 
ղին տենդով բախած ուղեղի ցնորբ է, բան թե ճարտար խաբեբայի գյուտ . 
որ, որ չ ւս ւի թանձրամիտ ռամիկ անձերոլ զա ր մ ան բ կպատճառե, այնչափ 

ալ ավելի՝ կիրթ ճաշակաց վարժ մտաց ղզվանբ» ( էք 73)։ 

Գալով «Դաշանց Թղթի» լ ու ֊յ ս աշխարհ գալու ժամանակին, կ. Շահնա¬ 
զարյան ցը գտնում է, որ այն «խաչակրաց ա տ են ի շենբ է» (էջ 85-86), իսկ 
սլատճառը «Հայերը Մա հ մե տ ա կանն եր ո ւ, Հոյներու նենդութեն են ու կե¬ 
ղև և անբեն զզված նոր բարեկամ փնտռելու պե տ բը կզգային, մանավանդ 
երբ իմացան ա յ ն ատենի Պապերոլ անկոպար տիրապետությունը 
Ար ևմտեանց վրա՛. Այս ա տ են ս է, անտարակույս, այն է տպեալ Դաշանց 
թուղթ ի բուն թվականը» (էջ 86)։ 

Անդրադառնալով աղբյուրի բովանդակությանը, կ. Շահնաղարյանցը 
վստահ է, որ «Դաշանց Թոլղթ»–ը ոչ այլ ինչ է, բան կաթոլիկության և 
հայադավանության միությունը «միաբանության հավատ» (էջ 5), կրոնա¬ 
կան ստրկություն, որում, սլարզ է, տուժողր ամեն տեսակետից հայ ժողո¬ 
վուրդն է լինելու՝. «կրոնական միաբանության պատրվակավ մեր եկեղե¬ 
ցին որևիցէ եկեղեցվո աղախին» (էջ 57) պիտի լինի՛. 

կ. Շահն ազար յան ցին ծայր աստիճան խրտնեցրել է «Դաշա նց Թղթի» 
այն հատվածը, որտեղ նշված է Աեղբեստրոս պապի Դրիդոր Լուսավոր չին 
ցուցաբերած մեծարանբը, ինչ ունիթոռների խաբեություն համարելով, 
հավատացած է, որ եթե դա ընդունենբ, «կպարտավորիմբ մեր կաթողիկոս– 
ները Հռոմ ուղարկել միշտ ձեռնադրություն առնելու համար ու մեր ա– 
ղատ բահանայապետությունը Հռոմա ւիառամոլ կարդինալներու ծառայա¬ 
կան լուծի տակը դնել» (էջ 107-108)։ 

կ. Շահնաղարյանցը «Դաշանց Թուղթ»–ը «միջին գարու անապացույց 
ՂՕ՚՚՚֊յՅՔ» (էէ 7) է բ ն որոշում, «ստապաճույճ» ( Հ ( 99), «աղճատացան» (էջ 
73) ու «խայտառակ» (էջ 111)՝. Եվ ավելի որոշակի. «Հիշյալ դաշնադիրը է 
և պիտի մնա, ըստ մեր ղա տ ո ղո ւթյ ան, իբրև կեղծիբ Միջին Դար ու անգետ, 


Դաշանց Թղթոյ ոնութիլնն ու Հեր ո ումք ւ՝. Արար կ. մ. Շահնա ս ա ր ե ա ն ո. 

Պարիս, 1862։ 

Կ. Շահնազաը յանւ/ր համարակալել Լ «Դաշանց Թղթի» «ստութիւններր», աոաջինից 
մինտ և «եր եբտտսաներորդ սաոլթիլն ՛հոշ անց Թղթոյն» (էջ 99-111)։ Այսուհեաև «Դաշանց 
Թղթից» կատարված Հղումների վերջում , վւակադծերի մեջ, նշվում են աղբյուրի էջերը ե. 
(*ահնաղարյանցի ՚հրաաարակո։ թյ ունի էյ ,՛ 





Դաշ անց թուղթ կացսը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը 


հի ւ)ան դոտ և լատինասեր ուղ եղար» (էջ 8-9)՛. «Մեր ... ի սեր ճշ մ արտութ– 
յան, և պատմ ոլթյունը, ժամանակագրությունը, աշխարհագրությունը և 
գրականությունը ձեռք ս կպնդեմը, որ այն խարգախյալ է, ի հետնոը ներ– 
մուծյալ է, և ապիկար սյմենևին որ1ւիըէ կե1 1ԼՈ էտէ լոո կ ա է >> (է^ 9)՝ Այն «ոչ 
դինա դրություն է, ոչ ըաղաըական դաշն, ոչ խ ա ղա ղո ւթյ ան ուխտ, ոչ 
աււևտրո սլայմանադիր, ոչ մ ա ր դա ր ե ո ւթյ ո ւն, ոչ պատմություն, ոչ աշ¬ 
խարհագրություն, ոչ վկա յ արան ո ւթյ ո լն, ոչ գուշակություն, ոչ հայտ¬ 
նություն, ոչ պարդե-ագիր, այլ անճոռնի անդունդ մը, որու մեջ ամենայն 
բանի կտորներ կան և ամենևին, ամբողջ բան մը չկա, որու ամեն անուն 
կսլատշ աճի, բայը և ոչ մի անուն սեսլհական» (էջ 70-71)՛. 

Մի հարգում, սակայն, հերլինակը միանգամայն իրավաըի է՛. Այն, որ 
մինչև կիլիկյան շրջանը, աղբյուրներում (Զենոբ Գլակ, Խորեն ագի, ավելի 
ուշ Հովհաննես Ղր ա սխ ան ա կեր տըի, Ստեփանոս Ասողիկ) Հիշվող Տրդատ֊ 
Կսստանդին դաշի նը ում Գրիգոր Լուսավորիչ , Աեղբեստրոս պապ բա ը ա կա– 
յում են (էջ 65 և հտ), նրանը մուտը են գործել ավելի ուշ՛. 

և. Շ ա հն ա ղարյ ան ըն իր դրըոլյկում հրատարակում է «Ղաչա ն Ձ Թղթի» 

մ ի ա յլ դրչ ա դիր (էջ 11-30), ասլա վերահրատարակում Մ ա տ թե ո ս կաթողի¬ 
կոսի «ճո֊աըաղում» լույս տեսած հոդվածը (էջ 31-55), որին անդրադար– 
ձանը վերևում, վերջապես հանդես է դալիս այդ հոդվածի ջ ա խջ ա ւ՚հ՚ւ 
ընն ա գա տ ո ւթյ ա մբ՝. Հեղին ա կը չի բաըարւում «Տրդատի և 9ո ս տ ան դի ան ո ս ի 
մեջ ըաղաըական դաշնադրության մը գոյությունը» (բայը ոչ ելնելով 
«Ղաշանը Թղթից»), «որո սլայմանները հավանականաբար պիտի ըյլա յէ ն 
1. Հայսը Տերությունը տ ար եկան հարկ մը տար Հոոմայեըվոը. 2. անոնը ալ 
իրենը դորըովը պաշտսլանեին Հայաստանը Պար սի ը դեմ՛. Ասիկա հայտնի 
կերևի սր բույն Վր դանիս ի, ԼուսաէԷորչա որդվոյն, սու խոստանա կայսր, 
Մեծ Կ ոստան լիանոսի ո ր դի ն, դրած նա մա կեն» (էջ .67)՛. 

Լ , էյ ա հն ա ղարյ ան ըն ա րլան ը վ ար անելու դիմում է Մատթեոս կաթողի¬ 
կոսին, ասելով. «Ա Ո ե Ք Ունիթ ո րւյ ւսն ց պատրանքը, և կերե ը իբրև Լուսա– 
վ՚՚րչի գործ» (էջ 63)։ Կ. Շահն ա ղարյ ան ը ի դրը ու ֊յկը հանդիս ա ը ա վ «Ղա¬ 
շանը Թղթի» ստուգությունը հերըող հետագա մասնագետների սեղանի 
դէըՀԸ» նրանը եղրակաըություններն այս կամ այն չափով բխում են այդ 
դործիը՝. Հենը դա է սլասւճառը, որ մենը սույն հոդվածում դրան այնըան 
մեծ աեղ հատկաըրի նը 1 

Մարլաքիա ալւք ն ււլ|ւ ս Լլո սլո ս Օսմանյանը կ. Շ ա հն ա զա ր յ ան ը ի աղդեըոլթ– 
յան տակ փաստորեն կրկնում է նրան1 «Ղա շան ը Թուղթը» մի ամբողջութ¬ 
յուն համարելով, նա գտնում է, որ այն «հետին դարերու աղավաղ և ան¬ 
կապակից, դրական և լեզվաբանական և ժամանակագրական ս իյ ա լն ե ր ո վ 
լեըուն դործ մ ըն է, որ այլևս իրեն համար պաշտպան չունի։ Հ ււ ո մ ի աթո– 
ււին կսղմեն Հ ա յ ո ը ա թո ււի ն առանձնաշնորհումներ տ ք ղ վէէԸ 5 անոնը զո¬ 
րությամբ արևելյան եկեղեըինեըու ի ր ա վա ս ո ւթյ ան ը փ ո վ 1ո խվիլը, ժամա¬ 
նակին հոդվոյն և սովորությանը և հ ար աբեր ո ւթյ անը հետ բո լո ր ո վին ան¬ 
հաշտ ենթադրություն մ ըն է՛, ^ըէդոբի մինչև Հռոմ ճան ա սլ ար հ որ դ ութ֊ 
յուն ընելը, բոլորովին անհիմն ենթադրություն մրն է, ոյւ ոչ մեկ կերպով 
սլատմ ո ւթյա ն հետ չի զոդվիր»։ Հեղինակը, ինչպես պիտի տեսնեն ը, միան¬ 
գամայն ճիշտ, ցույց է տալիս, որ «Հայոց թագավորությունը իր հա ր ա բե– 
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րությունները կը պահեր ուղղակի Արևելքի կայսրներուն հետ, և 
Արևմուտքի հետ հարաբերություն չուներ, իսկ Կոստանդիանոս 323-են 
ետքը սկսավ Արևելքի մեջ իշխել, մինչև այն ատեն Լիկինիոս էր իչխո– 
ղը։... Ավելցնենք նաև որ 323-են ետքը Կոստանդիանոս Հռոմն ալ սկսած 
էր լքել, և զինքն այնտեղ երթալոլ փնտռելու հարմարություն ալ կը պակ– 
սեր»1 

Մ. ալւք. Օր մ անյանը խորամուխ դատելով, գրում է, թե «նկատողութ¬ 
յան արժանի է որ Խորենացին Ագաթանգեղոսի Պատմությունը առ^ևն ու¬ 
նենալով իսկ, Գրիգորի ճանապարհորդելը չէ գրած, որով կամ զայն կեղա– 
. կարծ դատած է, և կամ ուղևորության հատվածը հետո Ագաթանգեղոսի 
մեջ ներմուծված է»։ Հեղինակը պաշտպանում է այն կարծիքը, որ պար զա֊ 
պես շփոթված է Տրդատ 10-/7 Տրդատ \–ի հետ, որ Ներոնի օրոք իը ո ք ա ձ~ 
գելել է Հո֊ոմ։ 

Ավարտելով «՚րաշանց Թղթի» վերաբերյալ իր դատողությունները , Մ. 
արք. Օրմանյանր դրում է. «Դաշանց Թոլղթին հերյուրվածը , հայ կական 
բարեմիտ նենգություն մըն է Խաչակիրներոլ ժամանակ կազմված, երբոր 
Անտիոքի լասւին պատրիարքներ, Չիլիկիս նույն աթորւին դա վա րւն ե ր են 
մին լինելեն արւիթ առնելով, Հայող հայրապետության վրա իշխ^լու փոր¬ 
ձեր ըրին .* Հայեր չուզեցին ուղղակի Լատիններուն դիմադրություն ց ո ւ֊~ 
զուգած ըէէ ա է, և– մտածեգին Հայոգ աթորւին ազատությունը Հրւոմի պապե– 
րուն կամքով եղած ցուցնել, որով թե Լատինագ բարեկա մութե ն են սպաս¬ 
ված օգնությունը պիտի չկորսնգնեին, և թե իրենգ աղատ հայրապետութ¬ 
յունը պաշտպանած պիտի րԱ ա յի <Լյ ՝ Հ ա 1 ւո ^ յ ի է ուրեմն որ ոչ Գրիգոր և ոչ 
Տրդատ Հրւոմ չեն դա գած, և Սեղբե ստրոսի վերագրված տ վո ւչո ւթյ ո ւն ը 
անհիմն հերյուրված մըն է» 

Միանգամայն արւողջ ու ընդունելի համարելով անվանի հեղին ակի 
միտքը, թե «Դաշանգ Թուղթը» «հայերի բարեմիտ նենգություն մըն է», 
սակայն ոչ «Հայոգ աթո րւի ազատությունը» Անտիոքի լատին պատ¬ 
րիարքների ոտնձգություններից պաշտպանելու համար՛. Այգ մասին ման¬ 
րամասն կասվի ստորև՛. 

«Գաշանգ Թղթին » արւանձին գլուխ է ^վիրևլ ակագ. Աշ. Հ...|հաննլ.ս– 
յանն իր մեծարժեք երկհատոր աշխատության մեջ է0 ՝. Նա այն հեղինակնե– 
րից է, որ խորագույնս ընդգծեց Ն. Շա հն ա զար յ ան գի «Դաշանգ Թղթի» 
լույս աշիւարհ դալն ունիթոռական շարժման հետ կապելու տեսակետը .* 
«Փաստապես Թղթի անվավերականությունը,– գրում է նա,– վաղուց ար¬ 
դեն նշված է ու մերկացված» ՝. Աղբյուրը նա որ ա կում է որպ ես «Կալիկի ԼԱ– 
յում արծարծված մի արլան ո ւլական և խաչակրական պրոպագանդայի շիկա¬ 
ցած մթնոլորտում խմբագրված ապոկրիֆ» , որը «դարւնալու էր սլասլա– 
կան եկեղեցու ունիվերսալ հավակնությունները և հ այ֊Հ ռո մ ե ական եկերլե֊ 
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ցական մ^ւոս^յունը Հի մնավոր ող ադիտացիոն միջոցներից մեկը» 18 . 

«Միայն կեղծ, խաբուսիկ ու միտումնավոր մի թուղթ կարող էր շաղկապել 
Հայ եկեղեցու սկզբնավորման պատմությունը Հ ռոմի Հետ, ընդսմին տիե¬ 
զերական եկեղեցու մեջ վերագրելով Հայ եկեղեցուն այնպիսի մի դիրք, 
որսլիսին նա ունեցած չէ երբեք» 19 ՛. «Այն կաուուցված է «աստվածընտիր 
Ժողովրդի», ներկա դեպը ում Հռոմի գերիշխանության, նրա տիեզերական 
եկեղեցապետության գաղափարի վրա»՜ : Աշ. Հո վՀ աննի սյ ա նը խնդրո ա– 
ո.արկա աղբյուրը Համարում է «Հերյուրանք», որը գալիս է «Հիմնավորե¬ 
լու» և «վավերականացնելու» Հա յ-Հռո մ ե ական կողմնորոշման Հետ լծորդ¬ 
ված պաՀանջներն ու սպասումները» .՚ Որոշակիացնելով « Ղաշա նց Թղթի» 
լույս աշխարՀ գալու ժամանակը, Աշ. Հո վՀ աննի սյ ա նը այն Համ ար ում է ա 
և IV խաչակրությունների ժամանակը, որոնց Հետ էին կապում Հայերն ի– 
րենց փրկությունը 22 , որ «Ղաշանց Թղթի» ան Հայ տ Հեղինակը փաստապես 
արծարծում էր 11 -III ող. պատմական սաՀմանագծի վր ա Հուզված 

թեոկրատական իդեաներն ու ակնկալությունները .* «Ղաշանց Թղթի» Լ ու– 
սավորիչ կամ ։ Տրդատ, Աեղբեստրոս կամ ^հոստանդինոս անունները ան֊ 
Հայա Հերլինակի Համար ժամանակակից Գրիգոր Ապիրատի և Լևոն Ռու– 
բինյանի 22 , Ւն ո կեն տ ի ո ս պապի և «ալամ ան» կայսրի կեղծանուններն էին 
պարզապես» 2 **։ «Ղաշանց Թղթի» գաղափարական ա րւա նցբ ը կա զմ ո ւմ են 
մ ի ս ի ոն ե ր ա կան-թե ո կր ա տ ա կան այն իդեաները, որոնց բուն ջերմոցը Ւն ո– 
կենտիոս \1Նի Հռոմն էր» 25 ՝. 

«Ղաշանց Թուղթը» Համարելով մի ամբողջություն, Աշ. ՀովՀաննիսյա– 
նը կանդ է առնում Տրդատի և ^հոստանդնի դաշինքի Հարցի վրա և եզրա¬ 
կացնում, որ «դաշինքի պատմությունն այլ ինչ չէր, բան քրիստոնեացած 
մի զրույց Հանդիսաւէոր այն ընդունելության մասին, որին մեր թվակա¬ 
նության առաջին դարում արժանացել էր Հեթանոս Տրդատ Նը, քրիստո– 
նեաՀալած Ներոն կայսրի կողմից» .* 

«Ղաշանց Թուղթը» ուսումնասիրել է նաև Հ. Ս . ԼԼնասյանը^ XVII գ. 
արևմտաՀայ ազատագրական շարժման ղեկավարների Արևմուտքից 
սպասվող օգնության և խաչակրաց նոր արշավանքների ակնկալիքների 
աււնչությ ամբ։ Նա ցույց է տալիս, որ լատինական կո ղմն ո ր ո շո ւմ ը Հայ 
Հասարակական կյանքում նոր չէր, այն կազմվել էր դեռևս XI-XIII դդ>, 
ծրբ, ըստ Հ. Անասյանի, երևան եկավ «մի գրական ստեղծագործություն, 
Ո ՍԸ «Ղաշանց Թուղթ» էր կոչվում, և «վկայում էր» Հայ—Հռոմեակա ն Հին 


Նույն տեղում, էջ 74 
Նույն տեղում, էֆ 70 
Նույն տեղում, էջ 69 

Նույն տեղում, էջ 74^75՝. 
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Նույն տեղում, էջ 65՝. 

Ւն չպես կտեսնենք ստորև, Աշ. Հովհաննիսյանի դիտողությունը, թե ի դեմս Լուսա– 
, վ ո րիչ–Տրդ ա տ զույդի մենք ունենք Գրիդոր Ասլիրատ կաթողիկոսին և Լևոն II Ռուբինյան 
թադավորին (ր ա յը ամենևին ոէ Ւնոկենտիոս սլասլին և «ալ աման» կայսրին, ինչպես նա 
կարծում է), Հանճարեղ է, հակառակ այն բանին, որ մենք հայոց արքային և Լոլսավորչին 
աոնչվող խնդրին այլ բացատրություն ենք տալիս։ 

Ա. Հ ո վ Հ ա ն ն ի ս յ ա ն. նչվ. աշխ., էջ 75՝. 
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Նույն տեղում, էջ 79՝. 
Նույն տեղում, էջ 68։ 





72 


Հրաչ Բարթիկյան 


բարեկամության մասին, որպես պատճենը հանդես գալով նույնինքն այն 
քաղաքական ու կրոնական դաշնագրի, որն իբրև թե IV դարի սկզրներին 
կնքվել էր մի կողմից Լռոմի Կոստանդիանոս Մեծ թագավորի ու Սեղրեսա¬ 
բոս պապի, իսկ մյուս կողմից հայոց Տրդատ թագավորի ու Գրիգոր Լուսա– 
վորիչ հայրապետի միջև»։ «Այո «վավեր ագի ր ը», շարունակում է հեղինա¬ 
կը, «որն իր հայտնի քննադատի կողմիցանվանվում է հայերի և լատին¬ 
ների մերձեցումն ու փոխադարձ համակրանքը զորացնելու համար հնար¬ 
ված մի «բարեպաշտական խաբեություն», բոյյց որն ավելի ճիշտ կլիներ 
անվանել կէ 1 լէ 1 կյ ան շրջանում լատինասեր հոսանքի կորլմից եվրոպական 
ււպդեց ությունն ամրապնդելու նպատակով հնարված մի դրական կերլծիվՅ, 
մեծ ժողովրդականություն էր շահել հետագա դարերում բարեկամության 
և արտաքին օգնության կարիքն զգացող հայ քաղաքական շրջաններում 
և ոյյդ պատճարւով բազմաթիվ օրինակներով ողողել էր հրապարակը»*՝՝: 

Վերջերս «Դաշանց Թղթին» նվիրված չորս հոդված է լույս տեսել , ո– 
րոնցից երկուսը պատկանում են հա յա գետ Ռորերտ Վ. Թոմսոնի գրչին։ Ա֊ 
րլաջինը կրում է «Կոստանգինն ու Տրդատը հայ կա կան ավանդության 
մեջ» 29 խորագիրը։ Անդրադառնալով հայոց արքա Տրդատ III֊/, Կոստա ն– 
դին կա յ սերը կատարած այ ցելոլթյ ան ավանդությանը, հոդվածագիրը 
ցույց է տալիս, որ ոյյդ պատմությունը պարզ չէ, և նշում արւանձին հետա¬ 
զոտ ող ների կարծիքն այն մասին, որ հավանաբար այն շփոթված է դրանից 
250 տարի արւաջ Տրդատ \–ի Ներոն կայսրին կատարած այցելության հետ՝. 
Հեղին ա կը մանրամասն, մեկ առ. մեկ, անդրադառնում է միջնադարյան 
հայ պատմիչների տվյալներին, որոնք հիշատա կում են (կամ չեն հիշ ատա¬ 
կում) հայոց արքա Տրդատ 111֊^ և Գրիգոր Լոլսավորչի այցելո ւթյունը 
Հռոմ և նրանց փառավոր ընդունելությունը Աոստանդին Մեծի և Հռոմի 
սլապ Աեղբեստրոսի (կամ Եվսեբիոսի) կողմից, ինչպես նաև Աոստանդնի և 
Տրդատի միջև կնքված ր է սյ շի^ յ ^ը՝ 

Շարունակության մեջ Թոմսոնը անդրադառնում է կիլիկյան շրջանին, 
ճո-ճա դդերբ հայերը շփման մեջ են մտնում խաչակիրների հետ և, 
ըստ նրա, հայոց միությունը Բյուզանդիայի հետ դառնում է պակաս 
կարևոր, քան հարաբերությունների հաստատումը պապականության հետ՛. 
Տրդատ-կոստանդին պատմությանն ավելանում է երկու նոր երևույթ. 
«Գա շան ց Թղթում» Գրիգոր Լոլսավորչի հանդես դտլը որսլես քրիստոն¬ 
յա աշխարհի անկախ թևի պատրիարք, և Երոլսաղեմի, սուրբ վ ա յրերի 
վրտ հայոց վերահսկողության փաստարկումը .* Աղբյուրում Տրդատի՝ փոս¬ 
տան դն ի նկատմամբ ունեցած նախապատվությունը անտեսված է, իսկ պա¬ 
պի առաջնա յն^ոլթյունն ավելի ընդգծված։ «Դաշանց Թղթում» դեսլքերը 
նկարագրվում են հռոմեամետ տեսանկյունից1 Այդպիսի նոր դաղափաբնե– 
օէ անդրադարձը Թոմսոնը գտնում է ամենից առաջ Աիրակոս Գանձակեցու 


>7 

Նկատի ունի Կ. Շահ նա ղարյանղի դրբ> ոլ յկը– 

Հ– Ս. Ա ն ա ս յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 50-51՝. Հեղինակին հայ տնի են միայն Մաշտողի 
անվան Մատենադարանում պահվող 1322 թ. XVII դ. ներառյալ արտագրված երեր 
ս» ասն յ ակ օրինակներ .՜ 

^ օ ե շ ր է V/. X հ օ ա տ օ ո. ՇօոտէՋոէւոշ աւճ 7րմոէ ւո /\րաշուՋՈ 1>աՅաօո.– “>\օէն 
0ոշոէ*1ա ծշշսՅշաաշ Տշւշոէարսրո հսո^րաշ”. 1՝. Լ ( 1 - 3 ), ՏսմՋբշտէ, 1997 , բ. 277 - 289 . 




*Դաշանց թուղթդ, կազմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը 


մոտ" 1 ՛. ք^այց սլետբ է նշենբ, որ կ իրակոս Գանձակեցու մոտ հիշյալ զաղա- 
վայրի սոսկ անդրադարձի չէ, որ հան դիպում ենբ, այլ «Դաչան ր Թղթից» 
կատարված, ^է ա րելի է ասել բա րւա ց ի արտադրության։ 9երենբ մի բանի 
ակնարւու օրինակներ. 

Դ.Թ. «կեն դանի կկայն Քրիստոսի ել մեծ խ ո ս տ ո կան ո գն » (է^ 12) 

կ. Դ. «որպէս խ ո ս ա ո կան ո գի ել առաբելաշնոըհ կկայի Ք ր ի ս ւո ո ս ի » (էջ 

Ո) 


Դ.Թ. ՀՀուիյտ ել գաշինս հաստ ատեց աբ» (է9 14) 

կ. Գ– «դնել ուխտս ել գավինս ի մէջ իլրեա նց» (էջ 11) 

Դ.Թ. «տ ա| ո կ նմա (.Դրիդորին) ... նաև գը մշկաբադիս ձերւն ըագկօ^քն Հան– 
գերձ երկոցունց արւա^քելոց Պետրոսի ել Պօգոսի» (էջ 27 ) 

Կ. Գ. «տան նմա և մա սն ինչ ի նշխարաց առա^քելոցն, ել զահեակ ձերսն 

Անդր է ի առաբելոյ» (էջ 11) 

Դ.Թ. «պատրաստեցի և տերլի սլատարագի սրբոյն Գրիդորի ի 9 ար ու֊ 
իյնան մեծի եկեգեցւո^ն գՊտգգոիՒայ գիյ ա^ե լո ւ^ե անն Լլ գսնարից գոլւգայն 
և. գմի^ի կանթեղն ւ1շտաւ|արւ» (էջ 28) 

կ.Դ. «և այլ ընծայս բազումս և յԵրուսաղէմ գՊ* ո գգո իյ այ գաեգի խաչե– 
լու^եանն քրիստոսի, և սուրբ Ձակովբն, և տեգի մի ւգատարագի ի սնարս 
սուրը. Յարոլիյեան։ Ասեն կախեաց կւսն^եգ մի սուրբ Գրիգոր ի վնրայ գե¬ 
րն գմանին քրիստոսի» (էջ 11) I 

կիրակոս Դանձակեցու է որ էմից «Դաշանց Թղթի ն» ծանոթ լինելը անս¬ 
պասելի ջ սլիտի լիներ1 Պատմիչը նա խ Վ արդենիս գյուղում 1255 թ– ան¬ 
ձամբ հանդիպել է մոնղոլների մոտից վերադարձող Հեթում թաղավորին, 
այսինբն կարող էր նրանից տվյալ ներ բաղած էէ^ել, սակայն ունենբ 
փաստ, որ Դանձակեցին աշխատել է ^ ի լի կի ա յ ի Սիս բաղաբում՝. Այստեղ 
1269 թ. հո ր ին ած «Յայսմաւուրբում» ասված է. «Եղև ի ր ա կան ո լթի լն ս այս 
ի թուիս ԶԺ՝Ը (1269), յաշխարհիս կիլիկեցլոց ի Սիս մայրաբաղաբի, ի թա– 
դաւորութեան Հեթմոյ, ել յաո.աջին ամի իշխանորդոյ նորին Լևոնի» (էջ 
Թ), այսինբն կարող էր «Դաշանց Թուղթը» ձեռբի տակ ունենալ՝. 

Հոդվածի վերջում, նշելով, որ իրադրությունը ն ա խ ա խ ա չ ա կր ա ց ժամա¬ 
նակաշրջանի համեմատությամբ խստիվ ւիոփոխվել էր, Թոմսոնը համառո¬ 
տում է « Դա շան ց Թղթի» բո վան դա կո ւթյ ո ւն ր ՝. 

Օ Հ/ւոմի եպիսկոպոս Եվսեբիոսը նույնանում է Աեղբեստրոսի հետ, 
երկու անունները վեր արերում են միևնույն անձին՜. 

Օ Տրդատն ու Լուսավորիչը դնում են Հռոմ ոչ թե կոստանդնին 
շնորհավորելու, այղ սուրբ վայրերը և մասունբներն այցելելու համար՜. 

Օ Հաստատվում, որ ^ըի է չ ո ր Լուսավորիչը ընդգծում է պապի դերա– 

կայությունը I 

□ կոստանդինր գրավոր ուղերձ է հղում համայն Արևելբ, հայտարա¬ 
րելով, որ ինբը Տրդատին համարում է իր կայսրության երկրորդ դեմբր, 
Արևելբի կառավարիչների գլխավորը, որն օգնում է իրեն պարսից արբա– 
յից արբայի դեմ մղվող սլա տ ե ր ա ղմ ո ւմ I 

□ ԳծւԼում են Տրդատ արբայի պետության տարածբի սահմանները 4 . 


30 


Նույն տեղում, էթ 
(աշխատասիրությամբ կ. 


285՜. եիրակոս Գանձակեց ի. Պատմություն 
Ա. Մելիբ֊Օհանջանյ անի). Երևան չ 1961, էջ 11՝. 
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Հրւս) Բարթիկյան 


□ Վերջին ժամանակներում Հայաստանը հանդիպելու է փորձության 
և նրան օգնության են հասնելու Կոստանդին կայսեր հետնորդներըI 

□ Գերագույն պապ Աեղրեստրոսը Գրիգոր կաթողիկոսին նշանակում 
է Մեծ Հ^յքի անկախ և ինքնիշխան պատրիարք և վերադաս վրադ և աղ– 
վանիդ կաթողիկոսների .* 

Գալով «Գաշանց Թղթի» (Թոմսոնի բն ո ր ո շմ ա մբ՝ էգիկտի) կազմողնե¬ 
րին, հոդվածագիրը նշում է, թե «այն դրվել է Կոստանդնի, իսկ կնքվել 
Սեղբեստրոսի կողմից»։ Սակայն բնադրում այլ է. «Այս գիր ... դրեցալ 
հրամանաւ մերով Կոստանդեայ կայսեր և Սեղբեստրոս պապի ... և արքու¬ 
նական մատանեալ մերով կնքեալ և ստորադրեալ», այսինքն կնքողն ոլ 
ստորագրողը Կոստանդին կայսրն է . 

քի. Թոմսոնը «Գաշանց Թղթին» անդրադառնում է մի քանի տարի անց 
հրատարակած «Խաչակիրները հայոց աչքով» 31 հոդվածումI Նա սեղմ դծե– 
րով կրկնում է իր նախորդ հոդվածի բովանդակությունըI Տարբերությունն 
այն է, որ այստեղ նա արդեն ենթադրաբար փաստաթուղթը համարում է 
ֆրանսերեն բ.նագ.ր|ւ0 թարգմանություն .՜ «Այն հաստատ ար ևմտամետ 
ւիաստաթուղթ է, Կիլիկյան Հայաստանի ծայրահեղ արևմտամետ կուսակ¬ 
ցության ներկայացրած...» 32 ։ Համողված ենք հակառակը դա հայերեն 
բնագրից կատարված ֆրանսերեն թարգմանություն էր (ֆրանսերեն 
թարգմանությունը չի սլահպանված), կատարված հատուկ նպատակով, ոչ 
« Կ էմ՚կյ ան Հայաստանի ծայրահեղ հռոմեամետ կուսակցության», ա յ լ 
ընդհակառակը «ծայրահեղ» հայամետ իշխանությունների։ Այդ մասին 
ման ր ա մա սն ստորև՛. 

«Գաշանց @՝ղթի» վերաբերյալ իր նկատառումները Ռ. Թոմսոնը մեկ 
նախադասությամբ տվել էր իր «Հայկական դա ս ա կան դրականության մա¬ 
տենագիտությունը մինչև մ.թ. 1500 թ.» դրքում, ուր դրել է, թե դա «XII 
կամ XIII դ. մի կեղծիք է, հ ավանաբար լատիներեն լւնաէլրից մի թարգմա¬ 
նություն, որ նկարագրում է հայոց և հռոմայեցիների միջև կնքված դաշ¬ 
նադրությունը Տրդատ արքայի և սուրբ Գրիգորի Կոստտնդին կայսրին և 
Սեղբեստրոս պապին կատարած այցելության ժամանակ (դա հաճախ հան¬ 
դես է դալիս որպես Ադա թան գեղոսի Պատմության հավելված» 33 ՛. 

ի տա լա հա յ հայագետ 9՝ար.ր ի ե լլա Ո սլո ւՀ ո 9 յ ան ը «Թուղթ սիրո և միութ¬ 
յան» Կոստանդին Մեծին վերաբերող մի ո ւշ հայերեն ասլոկրիֆ» 3 * (պա¬ 
րականոն գրություն) հոդվածում, նկատի ունենալով իր իտալացի ընթեր¬ 
ցողներին, աղբյուրի մասին մանրամասն տեղեկություններ է տալիս 
հատվածաբար բերելով նաև դրանց իտալերեն թարգմանությունը՛. 


՜՝ 1 V/. 7 հ օ ա տ օ ո. 71-16 Օրստնօւշրտ էհրօսշհ ձրրոօաոո 1ո։ «7հշ ՕստոԱշտ քրօրո 

էհ© Րշրտբշօէ^շ օք Ց^շաւէարո էւոճ էհ© 1տ4ստ1ւա ՝^օր1(ե>. ՕսրոԵնրէօո 0ջ1<տ. 7րստէԸ6Տ քօր 
Սո^շրտւէ^, աոտհւռջէօո Օ.Շ., 2001. 

Նույն տեղում, էջ 77՝. 

1Հ. V/. 7 հ օ ա տ օ ո. /\ ՑւԵեօջրոբհ^ օք 01ստտւշո1 ձրաշոաո ԼԱշաէսրշ էօ 1500 ՒՖ. 
Ցրշբօետ - 7հսրոհօսէ, 1995, բ. 149. 

34 0 ո Ե ր ւ 6 1 1 ո Ս I ս հ օ § ւ յ ո. Սո էնրճօ Ջբօշոքօ Ջրրոշոօ րշւոէ^օ ջ ԸօտէաԱաօ ւ1 
Օրոոճշ. Ա Լշէէշրո ճ©11 1 Ջրուշւո 6 Ճշ11՝ սաօոշ - 1ռ։ “Ըօտէնոէաօ ՜ւ1 Օրյաճշ ոօ11* շէո եւշսոէտս”. 
^էէւ ճշ\ Շօո^շջոօ 1ոէշրոօշւօրա16 (8^շորա 5-10 ձբրՈշ 2001) ա ՑւշաւՈատէւշՋ. ճ\ Տէսէ11 

8՜12ՋՈէ1Ո1 6 Տ1Ձ.V1, 2004, X» 5. 
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Հոդվտծադիրը, Հետևելով Մարի-Լուիզ Շոմոնի ն, բացառում է քրիս¬ 
տոնյա Տրդատ III֊/, այցը Հռոմ, ընդունում դի տության մեջ Հայ տնված 
էլսյրծիքը, թե Տրդատ \\\՜ին է վերադրված Տրդատ \~ի այցելու թյունը Լռոմ 
ներոն կայսեր ժամանակ (64 թ■) ■ Նշելով «Դաչանց Թղթի» բազմապիսի 
աէլրյուրներից կաղմված լինելը, նա կանգ է առնում Գրիգոր Լուսավորչի 
Լռոմ ում Սեղբեստրոս պապի Է ո ղ1իղ սրբագործվելու ժամանակ տեղի ու– 
նեց ած Հ ր ա շ ք ի վրա, դը ա զուգաՀեռը տեսնում Ներսես Ա կաթողիկոսի 
Հետ Կես ա ր ի այ ում կատարված Հ ր ա շ քի, Հիշատակված Փավստոս 6ուղան֊ 
դի կողմից, ի ս կ վերջինիս ղուգաՀեռն էլ Ս. ք^արսեղի կենսագրության մեջ.՛ 
Հեղին ակը գտնում է, որ «Դաշանց Թղթում» խոսվում է Հայոց գլխին ա– 
պագայում դ ա էիք փորձությունների, Կոստանդին կայսեր ժառանգներից 
նրանց Հասնելիք օգնության և փրկության մասին՛. Համարելով աղբյուրը 
Հետագա դարերի ս տ ե ղծ ա դո ր ծ ո լթյ ո լն, նա չի ժխ տ ո ւմ գր ան ո լմ վաղ 
շրջանի Հետքերի առկայությունը՛. Անդրադառնալով Կի ր ա կո ս Դանձակե֊ 
ղու պա տ մ ա կան երկին, Դ. /7/֊հ ուհոջյանը ցույց է տալիս, որ նրանում 
«Դաշանց Թղթից» բառացի մեջբերումներ կան։ ^ 

9*. ՈւլուՀոջյանը ցույց է տալիս, որ դդ– ^ի էի էի ա յէ Հայկական 

սլէաւ ո ւթյ ո ւ նը Հռոմի Հետ գի վան ա գի տ ա կան սերտ Հ ա ր ա րե ր ո ւթյ ո լնն ե ր 
Էր հ աստատել. Նրա կարծիքով XII դ. Հ այ-Հ ռո մ ե ա կան եկեղեցիների 
միության Հարցն առաջնաՀեըթ էր դարձել, նա Համոզված էր, որ ե կե ղե ց ի֊ 
ների մ ի ո ւթյ ան ր ձ դ տ ո ւ մ էին Ներսես Շն որ Հ ալին, Դր ի գ որ Տղան, Դր ի գ ո ր 
Ապիրատը, Ներսես Լամրրոնացին, թեև, րստ մեզ, ա յդ «ձգտումները» 
երևութական էին՛. 

«Դաշանց Թղթի» նորագույն Հետազոտությունը պատկանում է ԷՐ ան յ ա 
(իււնա) Շիրին յանի գրչին". Ւր «Թուղթ սիրո և միաբանության» Հռոմի և 
Հայաստանի միջև. Խաչակրաց շրջանից կեղծիքի մի օրինակ»՝^ 5 րնդարձակ 
Հոդվածում Հեղինակը նախ և առաջ անդրադառնում է աղբյուրի ստեղծ¬ 
ման ժամանակին, ցույց տալիս, որ թեև դրա առաջին Հրատարակության 
մեջ (չդիտես ինչի Հիման վրա) ա յ^ յ գրված է < ա մ ա ր վո ւմ 316 թուսում֊ 
նասիրողները Համամիտ են, որ դա կեղծիք է, Հավանաբար գրված Ճ1—Ճ111 
դդ>, էիէիէյ ա<1յ միաբանական միջավայրում։ Այդ է ա Ր^Է՝ՐՐ նա, ի միջի այ է ոց, 
Հաստատում է «Դ ա շ անց Թղթում» Հայոց արքայի Կ ո ս տ ան դ ն ի կ ո ղ մ հ 
«ֆրեր» (եղրա յը) անվանված լինելու փաստով՛. «Թերևս միայն «ֆրևր» 
ֆրանսերեն բառը,– գրում է նա,– որը միակը չէ այս տեքստում, բավա¬ 
կան է դրության ուշ ժա մ ան ա կի մասին գաղափար կազմելու Համար»^՝. 

Մ. Շիրինյանը Համանման բովանդակություն է նկատում «Դաշանց 
Թղթի» և մի այլ «կեղծ փաստաթղթի» ԲօՈնԱօ ՕօՈՏէՋՈե Ո\–ի մեջ, չն այ ած 
վերջինում Հա յ կական նյութը բացակայում է՛. Նա «Դաշանց Թղթում» 
տեսնում է Հռո մի առաջնությունը փառաբանելու գաղափարը, գ տ ն ո ւ մ, որ 


35 5. Տ հ ւ ր ւ ո ւ շ ո. “7հշ Լշէէշր օք Լօ7շ նոճ Շօոշօրճ” հշէս/շշո Բօրոշ նոճ Ջրաշան. 

Շնտշ օք Րօր &017 քրօրո էհշ Շրստնճշրտ Բշոօճ. Օոշոէնհն Լ^նաշոտւն /\ոն1շշէն, 125 . Տնտէ նոճ 
\\^օտէ տ էհշ Շրստնճ 0 ր Տէնէշտ, ^օոէշxէ ֊ՕօոէնՇէտ ֊Օօոքրօոէնէւօոտ, III, 0 ՃԱ 0 Ճ հյ (Յւջջննր նոճ 9. 
7շս10, Լ.0Ա\^0ո, 2003 , բ. 79 - 99 . Այ ստևղ մեր պարտր են ո Համարում խորին շնորՀակալոլ֊ 

թյուն Հայտնել Հոդվածագրին իր, ինչսլես և Թոմսոնի և Ղ՝. ՈւլուՀոջյանի մեզ Համար 
ոչմատչելի Հոդվածների ա ո.ան ձն ա տ ի սլե ր ը տրամա/շրելու Համար Հ 
Նույն տեղում, էթ 85՛ 
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Հրաչ Բարթիկյան 


այդ երկու, «կեղծ գրվածքների նպատակն էր ապացուցեր որ կազմված են 
IV դարի սկզբում» - 

Ա՝ ա Շիրինյանր «Դաշանց Թղթի» բովանդակությունը համարում է Ա֊ 
դաթանդեղոսի «Պատմության» համապատասխան հատվածի «ավելի ճո֊ 
խացված» տարբերակը, առաջինում նկատելով Հռոմի պապի ավելի շեշտ¬ 
ված փառաբանությունը։ Երկար տարիներ մանրակրկիտ ուսումնասիրած 
լինելով «Վարք Սեղբեստրոսի» խորադիրը կրող աղբյուրը, նա համոզիչ 
կերպով ցույց է տալիս այն ակնհայտ աղերսները, որ առկա են այդ երկու 
աղբյուրների միջև, որ «Դաշանց Թղթի» հեղինակը օգտվել է թե ՜ Սեղ¬ 
բեստրոսի Վարքի հունարեն բնագրից, թճ Լ)0ՈՋէ10 00ՈՏէՋՈէ1Ո1֊^.՚ 

Մ. Շիրինյանը եզրակացնում է, որ «Դաշանց Թղթի» քննությունը 
պետք է տարվի ոչ միայն հայկական աղբյուրների շրջան ակում , այլ ավելի 
լայն համատեքստում, ներդը ավելով այլ կեղծ դրվածքներ ևս» 1 ՝՝։ Հեղինա¬ 
կը անտարակույս ճիշտ է ույն հարցում, որ պետք է ներդը ավել օտար աղբ¬ 
յուրներ, բայց ինչպես կտեսնենք ստորև, շատ ավելի մեծ օգուտ են տալիս 
ոչ թե կեղծ, այլ ճշմարտախոս, վստահելի դրվածքները .* Հոդվածագիրը Եվ֊ 
սեբիոս Կեսար ացու այն տվյալների հիման վրա, համաձայն որոնց, օտա¬ 
րերկրացի վեհապետների ա յ ց ելո ւթյ ո ւնն եր կայսեր մոտ լինում էին, չի 
բացառում, որ հայ բարձրաստիճան անձանց ա յ ց ե լո ւթյ ո ւնն ե ր Հռո մ 
նույնպես տեղի էին ու ն են ում՝. 11 ւս տ ի «այնուամենայնիվ արդարացի է 
մտածել, որ այս ավանդության մեջ հենքը վավերական է, և չորրորդ գարի 
ս կզբի Տրդատ թա գա վո ր ի և Գրիգոր Լուս ավոր չի այցը Հռոմ պատմական 
տեղեկություն է» 39 ՝. 


փ փ փ 

Բոլ որ ուսումնասիրողները, ովքեր «Դաշանց Թուղթը» համարում են 
սկզբից֊մինչԼւ վերջ կեղծիք, կատարված «լատինամոլ», «լատինասեր», ան¬ 
գամ ո ւն ի թո ռա կան կողմնորոշում ունեցող անձի կողմից, շեշտը դնում են 
աղբյուրի այն տեղերի վրա, որոնցում գերադասվում է հռոմեական կայս¬ 
րը, իրենց կարծիքով ընդգծվում Հռոմի պապի գերակայությունը, ձդտոլ– 
մը հայոց եկեղեցին ենթարկելու Հռոմին, մի խոսքով հայերին կաթոլիկաց¬ 
նելու մեջ՝. Նրանք նման խնդիր չեն տեսնում «Դաշանց Թղթի» այն հատ¬ 
վածներում, որոնք հակառակն են փաստում, շատ բարձր դիրք հատկաց¬ 
նում հայոց թա գա վո ր ին ու եկեղեց ուն, եթե անդամ նկ ատում են, դա հա¬ 
մարում են սոսկ կեղծիք, մի բան, որ իրականում այդպես չէ՝. 


Ա) «Դաշանց Թուղթը» լասփնամե՞ա է, թե՞ հայամեա 

Այստեղ պարտավոր ենք նախ նշել « Դաշ ա նց Թղթի» Հռոմի «օգտին» 
վկայող տվյալները՛. Նախ քաղաքական հարցում. 

1) «Ւնքնակալ և մշտայաղթ կայսր Կոստանդիանոս մեծ և օդոստոսա– 
փառ ^ագ.ասո րաց թագաւոր» (էջ 11-12)։ 

Նույն տեղում, 79՛ 

Նույն տեղում, էջ 87՚. 

Նույն տեղում, էջ 92՝. 




Դւսշւսնց թուղթ կացսը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը 


2) «Տիեզեր ա տ ար ած և ա շխ ա ր Հա ծ ա ւա լ, խրոխտ և անխ ոն ար Հ ելի իշխա– 

նութիւն Հռովմայեցւոց» (էջ 12)։ 

3) «րլՏքւգաա յԱրև-ելս կացոլցաք (Աոստանդիանոս կայսրը — Հ. Ո.) ի շ– 
քսեք աիրայւար թոլոլւ աշխարհիս» (էջ 16)1 

4) Հայոց «փրկութիւն ի Տեարւնէ եղիցի և օդնութիւն յազգատոՀմէ իմ– 
մէ (Կ ոստանդին կայսեր — Հ. 8.)։ 8այց այս եղիցի ի ժամանակս յետինս»1 

(էջ 19)։ 

Այ սքանը Հ ռո մ ա յ ե ց ին ե ր ի կայսրի և. Հռո մ ա յ ե ց ին ե ր ի մասինI 
Առաջին և երկրորդ կետերը Համապատասխանում են իրականության1 
Այդպիսին էր, գոնե իրենք հ ռո մ այ ե ցին ե րն այ դպիսին էին Համարում ի– 
րենց կայսրությունն ու սեփական կայսրին։ Չորրորդ կետը ևս Համ ապա– 
տասխանում է իրականությանI Խաչակրաց արշավանքների սկզբնական 
շրջանում օտարի լծի տաէլ Հեծող Հայ ժո ղո վո ւր դը փ ր կո ւթյ ան Հույսեր էր 
կասլում Արևմուտքից ա ր շա վո ղ քրիստոնյա ասսլետների ու թա դա վո րն ե ր ի 
Հետ՝. Խաչակիրները, դրում է Մատթեոս ՈւռՀայեցին, «դային յօդնութիւն 
ք ր ի ս տոն էի ց և առ փրկել յայլաղդեաց զսոլրբ քաղաքն Երուսաղէմ և ա– 
զատել ի Տաճկաց զսուրբ Գերեզմանն ա ս տ ո ւա ծըն կա լ» 4 °: 

երրորդ կետում ասվածը, որ ոմանք Համարում են Հռոմեական կայս¬ 
րության կ ո ղմից ոտնձգություն Հայոց անկախ պետականության դեմ, ու֊ 
,նի իր բացատրությունըI 298 թ ■ Արշակունյաց Հայաստանն ընկել էր Հո ո֊ 
մի ազդեցության տակ։ « Ա ա ս ան յ անն ե ր ի կողմից ցնցված Հայ Արշակունի– 
ների դա Հր Հ ռո մ ա յ ե ց ին ե ր ի օդն ո ւթյ ա մբ նորից վերականգնվեց Մեծ Հայ– 
ք ում ՚. Այդ ժամանակվանից սկսած Հայաստանն ընկավ կայսրերի քաղա¬ 
քական ազդեցության տակ կամ, ինչպես պատմագիրն է արտաՀայտվում 

(Ամմիանոս Մարկելինոսը — Հ. 9.), դարձա վ յսո Ոօրոռոօ օԵոօճԽ և սկսեց 

օգտվել նրանց Հ ո վան ա վո ր ո ւթյ ո ւն ի ց»՜՜ ՚. 

Անցնենք «Ղաշանց Թղթում» Հո ո մի պապի մասին ասվածին՝. 

1) «Ստ որ ա դր ե ց ալ Հրովարտակս Հրամանաւ իմով մեծի Պ ա պո ւս Հո ո վ– 
մայեցւոց Եւսեբիոսի, որ և Աեղբեստրոս, աթոռակալ դլխալորաց Ա Ո– աք ե֊ 
լոցս Պետրոսի և Պօղոսի, որ երկնաւոր և երկրաւոր բան ալ ե ոք ս ո ւն ի մ իշ¬ 
խան ո ւթի ւն յ Ար ևմ տ ի ց մինչև յ Արևելս ի վերայ ա մ են այն աղդաց և ա զան ց 
և լե զո ւա ց քրի ս տ ո ս ա դա լանի ց, կապօղ և արձակօղ ի յերկինս և յերկրի և 
ՀրամանաՀան Հզոր յընդՀ անուր յ եկեղեցիս քրիստոսի» (էջ 12)։ 

2) «Փոխանորդի ն ո ցա պա տ ո ւե ալ պ ա սլի ս » ^ ՝. 

3) «Ես ինքնագլուխ պռ տասլապս Աեղբեստրոս Լւ ամենայն աշխ ա ր Հ ^ » 

(էջ 24)։ 

Ուսումնասիրողների Համար գայթակղության ք ար է դարձել Աեղբեստ¬ 
րոս պապի ՀՀունիմ ի շիյ ան ո ւ|ւՅփ ւն յԼԼրԼւմաիրյ մինչև. յԼԼրևելս» Հայտարա- 
րությունը, որ իբր «Արևելքի» տակ ենթադրվում է նաև Հայաստանը, 


Մատթէոսի Ո ւրւհ այ ե ղ ւոյ Ժա մ ան ւս կա դր ութի ւն. Վաղարշապատ, 1898, էթ 254՚ 
ն. Ա դ ո ն ւյ. Հայաստանը Հո ւս ա ին ի ան ո սի ժա մ ան ա կսւ շրջան ո ւմ ՝. քաղաքական կա¬ 
ցությունը ը սա նախարարական կարգերի (ո.ուս. թարգմ. Ա. Թ. Խոնդկարյանը և է. Հ. 

Խոնրկկարյանը). Երևան, 1987, էջ 103-104•՝ 

Այսինքն Պետրոս և Պոզոս Առաքյալների: Այսպես է ըստ «Դաշանց Թղթի» 1709 թ 
Հրատարակության՝. ^. Շա հնա զա ր յ ան ղի Հրաւոարակած բնադրում «Փոիւանորդի Աաոու - 
եոյ» (էջ 12)։ 




78 


Հրա; Բարթիկյան 


ուստի Հոռոմի պապը ոտնձգություն է կատարում հայոց անկախ եկեղեցու 
նկատմամբ, անտեսելով հենց «Դաշանց Թղթում» դրվածը , որի համաձայն 
Սեղբեստըոս պապը գրել է ընդհանրական հրովարտակներ «աո Աւետա֊ 
րանէացն աթոռակալ ւզատ ր ի արք ո ւն ս ո լւ յԱրևելս», այսինքն՝ Անտիոքի, Ե– 
րոլսաղեմի և Ալեքսանգրիայի։ Գայթակղության քար է նաև նույն պա¬ 
պի հայտարարությունը, թե նա հանդիսանում է «հրամանահան հզօր 
յընզհանուր յեկեղեցիս Քրիստոսի», որի տակ ուսումնասիրողները ներա¬ 
ծում են և հայոց եկեղեցին I Հայց դա իրականությանը չի համապատաս¬ 
խանում։ «Արևելք» ասելով նա նկատի ունի Արևելքի երեք պատրիար¬ 
քությունները Անտիոքի, Երուսաղեմի և Ալեք ս ան դրի այի, իսկ <*յընզհա– 
նուլւ յեկեղեցիս Քրիստոսի» դա ամենևին էլ չի նշանակում համայն աշ¬ 
խարհի եկեղեցիներ։ «Ընդհանուր» բաոր հունարեն ^Օէ0օ\լ>ՕՐ| - կաթողիկե 
բաոի հայերեն թարգմանությունն է։ Ուստի «ընդհանուր եկեղեցի» նշա¬ 
նակում է կաթոլիկ դավանության հոոմեա դավան (հարկավ ոչ IV դ.) աշ¬ 
խարհը։ Բայց իրականություն չէ՛ , որ տիեզերական եկեղեցիների շտր– 
օում (Հոոմ, Աո սա անդն ու պո լիս, Անտիոք, Երոլսաղեմ, Ալեքսանդբիա) 
Հրւո մ ի եկեղեցին և նրա պապը, մինչ Փոտ պատրիարքի կողմից հարաբե¬ 
րությունների խզումը (սքիզմա) և Հրւոմի եկեղեցու հեդեմոնիայից բյոլ- 
ղան դական եկեղեցու ձերբազատումը, աոաջինն էր համարվում (տե՜ս 
տիեզերական ժողովների կանոնները)։ Փոտը 867 թ. վճռականորեն մեր մեց 
Հոոմի պապի առաջնությունը * 

Այմմ անդրադաոնանք «Դաշանց Թղթի» հայոց «օդտին» վկայող փաս¬ 
տերին։ Նախ և առաջ քաղաքական հարցին, այն է՝ հայոց սլեւոսյկան ոլթ– 
յ ա ն ու նրա վեհ ապետի .՝ 

1) Արշակունյաց (ինքնըստինքյան նաև Տրդատի) «աշխարհակալ Լ 
ւո 1 1 եէլերասասւո արքայից ւսր^յայ ո ւ թ ի ւն » (էջ 12): 

2) «Եւ եկեալ ի պաղատն պանծալի լւ ազմ ե ց աք. արքաքքս (Տրդատն ու 
Աոստան դինը — Հ. Բ.) ի միում բարձրաբերձ բաւլմակաՆ ի» (էջ 13)։ 

3) «Բազկակից եղբայր մեր (Աոստանդին Մեծի - Հ. Բ.) Տրդատ ար– 

■ք ա յ» (էջ 14)։ 

4) «Թազաւոր Լւ իշխան միահեծան, զմեծ արքայն Տրզաաէս, ղհամամիտ 
և համակարի եղբայրն իմ և զբազկակից բարեկամն, ... հրամանահան հզօր 
աո. հասարակ ծուիու Լւ ցամաքի» (էջ 15-16)՛. 

5) «4 այ ս ե ր ակե սլին Տրդատ այ» (էջ 13)՝. 

6) «Երկրորզի թա դա ւո ր ո ւթե ան իմոյ Տրդատայ արԼւելեան ահ ե զան շան 
քՍազաւորի։ Զի որպէս մեք յ Արևմուտս տիրեմք բոլոր աշխարհիս, նոյնսլէս 
և Տրզաա յԱրԼելս կացուցաք իւ շխ ե լ աիրաբաբ բոլոր աշխարհիս» (էջ 16)։ 

7) «Մեք (Ո ոստ անդինը — Հ. Բ.) սլս ակե ց աք զմեծ արք այն Տրդատ կայ¬ 
սեր ական թազիւ, ... աւժտեցաք ղսա կայսերական և զին ոլոր ական զար– 
դուք և զինոլք մերովք» (էջ 16-17)։ 

8) «Աստուածար եալ Սուրբ արքայն Տրզաա» (էջ 29)։ 

9) «Տրդատն կայ ս ե ր ակե ր ւզ» (էջ 26)՝. 


43 0. 0 Տ է ր օ Ջ 0 ր տ 1< յ. ատէօւրշ ճշ 1'Տէոէ 8>>2նոէա. Բսոտ, 1956, բ. 259. 




Դւսշանց թուղթ կացւը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը 


Անղնենբ Հ այոց եկեղեցուն և նրա Հոգևոր առաջնորդին կաթողիկոս 
( ՝1գփգ ո ր Լուսավորչին նվիրված տ ո ղեր ին ՜. 

1) Սեղբեսւոր ոս պապի բնութագրմամբ «րկենգանի ւէկայն Քրիստոսի և 
մեծ խոստովանօղն, ս ր րաւգնւսկատ ար կաիԼո ւլէ։ կո սն Տէր Սուրու 4 1 ր ի գո ր ի ո ս , 
Լ,։ւ ւս ալո ր ի չն ամենայն ԱրԼւելից և. Հիլսիսոյ» (էջ 12), որ, ոչ ավելի ոչ պա ֊ 
կաս, Կոսւոանդին Մեծ կայսրը «եկն ահիլ մեծաւ արւաջի Սուրբ Լուսաւոր - 
չին և ի ծունկս ի^եալ Համբուրեաց ղբարձս նորա ըստ օրինի օֆրանդի։ Եւ 
ասլա Հ ամ ա ր ձակե ա լ համլւուրեաց գւս^ն Լւ ւլխա^ն և. ասլա գգէմսն էւ րւ ըւ Լլ ի 
նոյն ինքն Քրիստոս» (էջ 26)1 

2) Եոս տան դի ն կ ա յ ս բը ք քէի մ ելո վ Լուսավորչին, ասում է. « Ով երանե– 
լիդ ի Հարս սուրբ Հայրապետ ... ա/լաչեմը յշքծ զ ս ի ւն գ անսասանելի ամե¬ 
նայն աշխարհի ուսո՜ մեւլ գհաւատոյս մեր գալանուիՅիւն Լւ ագօիԼեա կասն 
ամենայն աշխարհի Լւ արւաւել ւէասն մերոյ իագաւո ր ո ւիԼե ան ս, զի խաղա– 
քլութեամբ և Հանդարտութեամբ վարեսցուը ղտիեղեբական ի շխ ա ն ու¬ 
թի ւնս» (էջ 26) : 

3) «Ամենայն իԼագաւորք և ի շիլան ք և եկեգեցականք Հայը և Հռոմայե– 
ցիք ան կան էին առ ոաս Սրթոյն ք |՝ ր ի գո ր ի 1ւ խնգրէին իԼոգուի)իւն մեգաց 
իւրեանց» (էջ 26)I 

4) Սեղբեստբոս սլասլը Լուսավորչին է նվիրում Տե ա ո.ն ե ղբա յ ր ից իրեն 
Հասած «վա1լասը», ապա իր «միթրը», «որ էր փակեղն Ձի սուս ի», և այլ 
շատ բազմարժեը բա ներ (էջ 27)։ 

5) «Եւ եկեալ ի սլաղատն սլան ծալի բագմեցաք ... Հա յրասլետբս (Լուսա– 
վորիչՆ ոլ Սեղբեստրոսը ֊ Հ. Բ.) ի միում գերահրաշ գահաւորակի» (էջ 13)՝ 

6) «Աո֊աըեցի ես (Սեղբեստրոսը - Հ. Բ.) և ժողովեցի զամենայն խեղս, 
և ղկսւղս և զկ ո յր ս ) զմիակողմանիս և զ անդամ ալ ո յ ծս և զայլս ամ են այն, 
որ նեղեալ էին ի սլէսպէս ցաւս և ի տանջանս, և ղայսսլիսիս ժողովեալ հա¬ 
նի ւլն ո ս ա ամենեսեան ընգգէմ Սրր֊ոյն Գրիգորի, ւլորս միանգամ ագօիԼիլք 
րմշԼլեաց գամենեսեան» (էջ 19)՛. 

7) «Զի Հա լա տ ա մ (սլասլը - Հ. Բ) ճշ մարտութեամբ եթէ չորը սիլն են 
յաշխարՀիս ի մերում Ժամանա1լիս Սոլրլլն Ս ե գր.ե ս տ ր ո ս յէԼրԼւմոււոս և 
Սուրրն 9’րիգորիոս յԱրԼւելս ...» (< էջ 23)՝. 

8) «Եւ ես (պապը) յօժարեցայ ի սլա տ ո լել ղմեծ խոստովանօղն քրիստո¬ 
սի գգահաԼլիցս իմ գՏ՝ր ի գո ր ի ո ս » (էջ 24)՛. 

9) «Ջեո-նադրեցաբ զԵաթողիկոսն Հայոց ղԱուրբն < ^ , ք 1 ի է է ո ( 1 սլապ և 
սլատրիարը և Հայրապետ հրամանահան ի սւ ի եգեր ական մորլուլս, համասլա– 
ա ի ւ մեր հ ւլօ ր աիԼոռոյս, և Ե ր ո ւս ա ղէմ ա ցւո ց և Անտիոըացւոց և Աղէը– 

• սանդրացւոց ... և արարաը ղսա Պատրիարը Հայոց Մեծաց. զի ինքն և ա– 
մ ե ն այն աիԼո ռամ առան գք սորա ինքնագլուխ եւլիցին յիլրեանց ե ալի ս Լլո ւգո֊ 
սացն առնելուէ ձե ռն ագր ո լ|(Լի լն աւլախլւ Լլո լխ և ա մ ր իլրեանց իԼագաւորին1 
է| լ Հայոց հայրասլեւոն ձեռնագրէ ԼլաիԼո գի կոս Վրաց աշխարհին ... Եւ ուր և 
Հայ աղդ սփո.եալը յընդՀանոլր աշխարՀ ի մ էջ այլալեզու ըրիստոնէից , 
իշխանութիւն ունի Հայոց սլատրիարըն ձեռնադրել նոցա ե սլի ս կ ո պ ո ս. Լլս 
և աշխարհն Ա գուանից եգիցի ըն գ հն ագան գո ւ|էԼե ամ ր Հայոց հայրասլեւո Ւ ն. 
Լւ առախր Լլո ւիԼե ամ ր Աւլ լիանից է)ագալորին Հայրասլեան Հայոց ձեռնագ– 
րեսցէ ԼլւսիԼո գի Լլո ս նոցա. Լւ ււլաւո ր ի արքքն երեքին Երուսագէմի Լւ ԼԼն ա ի ո– 



տօ 


Հրաչ Բարթիկյան 


Ք այ և– Ագեքսանգրիոյ յործամ պատրիարք ձեռնադրին՝ կամաս և֊ ըն արու¬ 
թյամբ. Հայոց հ այ ր ապ ե տ ին լի ց ի , և֊ որ ոք նոր նսւոցի յաթոռ պաարիար– 
քութեան, գգաւանութիւն հաւատոյն իւրոյ, գոր սլարա էր մեղ (Հռոմք ւ պա¬ 
պին - Հ. Բ.) ծանուցանել գայն Հայ ո ց հայրաւգեաին ծանուսցէ, գի գնա 
կարգեցաք մեգ գլխափոխան և հրաման ահան ի կերայ ամենայն աս ի ական 

միջնաշխարհի» (Է1 25)՝. 

10) «Գրեցի հրովարտակս ընդհանրականս աո. Աւետարանէաչյն աթոռա¬ 
կալ պատրիարք ունս, որ յԱրևելս զի գՀայոց հայրաւգեան համաւգաաիւ 
աեսցեն ինքեանց մանաւանդ թէ և նախագահ իսկ– վասն զի յերկոտասան 
Առաքելոցն չորքն անդ կատարեցան» (էջ 27)։ 

11) «Յետ մեր վեհագոյն հր ամանացս Հայոց հայրաւգեաին կայ ի շխ ա֊ 
նութիւն, գոր ինչ և. կամեսցի ըստ առաքելական կանոնացն կաւգել և. արձա¬ 
կել ի յ երկինս և յ^րկրի» (էջ 28-29)՝. 

12) «Ել հրաման հանէ Հայոց հայրաւգեան ի Հայս Լւ ի Հոռոմս, ի Վիրս 
Լւ յԱգկանս, յԱսորիս Լւ ի Պարսս ի ծոկէ ի ծուի Լւ ի գետոց մինչև, ի ծագս 
աշխ ար հ ի և֊ ի գրոլնս Դրախտին» (էջ 30)՝. 

Ջ զին ված աչերով անդամ ակնհայտ է, որ համեմատությունը ավելի քան 
«հօգուտ» հայոց է՝. 

Վեր ևում անդրադարձանք Սեղբեստրոս պապի այն հ այ տ ար ար ո ւթ ք ա– 
նը, թե «ունիմ իշխանու|3փւն յէԼրև-մւոից մինչև. յԱրԼւելս ի վերայ ամենայն 
ազգաց և ա զան ց ք ր ի ս տ ո ս ա գա լան ի ց, կապօզ և արձակօզ ի յերկինս և. 
յերկրի և հրամանահան հզօր յընդհանուր յեկեղեցիս Քրիստոսի»։ Այստեղ 
կրկնենք, որ սրա մեջ հայերիս ներառելը սխալ է, քանզի հենց «Դաշանց 
Թղթում» Հռոմի Սեղբեստրոս պապը Գրիգոր Լուսավորչին նախ որակում 
է «Լ ուսաւորիչ ամենայն ԼԼրԼւելից և. Հիւսիսոյ», իր ժամանակի եկեղեզոլ 
չորս սյուներից Արևմուտքինը համարում է իրենը, բայց ԱրԼւելքինը Գրի- 
դոր Լուսավորչին «Սուրբ Սեղբեստրոս յ Արևմուտս և Սուրբն Գրիգորիոս 
յԱրևելս», Լուսավորչին համարում է իր «գահակիցը», «համաւգատիւ մեր 
հզօր աթոռոյս, և էր ո ւս ա ղէ մ աց ւո ց և Անտիոքացւոց և Աղէք ս ան դր ա զ ւո ց» 
(էջ 24-25), որոնց պատրիարքները պիտի ձեռնադրվեն «կամաւ և ընտրու– 
թեամբ Հայոց Հայրապեսւին» (էջ 25), հենց նրան սլիտի իրենց հավատո 
դավանությունը ծանուցանեն, քանզի սլասլը հենց հայոց կաթողիկոսին է 
կարգում իր «դլխափոխան և հրամանահան ի վերայ ամենայն ասիական 
միջնաշխարհի» (էջ 25)։ Կաթողիկոսն «ինքնագլուխ» է, ձեռն ադր վում է 
հայոց թագավոր ի առաջարկությամբ հայոց եպիսկոպոսների կողմից՛. Ուս¬ 
տի «Արևելքի» տակ, ինչպես ասվեց վերևում, պիտի հասկանալ Մերձավոր 
Արևելքի երեք լատին պատրիարքությունները Երուսաղեմի, Անտիոքի և 
Ալ եքսս/նդրիայի։ Չսլետք է մեզ խրտնեցնի ասվածը, թե պապը հայոց կա¬ 
թողիկոսին իր «դլխափոխանն» է կարդում, դա ևս ունի իր բացատրութ- 
յու նը, ինչ պես կտեսնենք ստորև՝. 

Այ սպի սով, պնդումն այն մասին, թե «Գաշանց Թուղթ»–ը կազմող 
«անձնավորությունը» ունիթոռական հայացքներ ունի, ընդգծում է Հռոմի 
սլապի գերակայությունը նաև հայոց եկեղեցու վրա, որ անգամ համողված 
է, որ փաստաթղթում խոսքը վերաբերում է երկու եկեղեցիների միությա- 
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նը, ընդ որում ի վնաս Հայոց եկեղեցու ինքնուրույնության, քննադա¬ 
տության չի դի մ ան ո ւմ 1 

Մի Հ եո.ուն գնացող նպատակադրված կեղծիք է նաև Հետևյալը. իբրև 
թե Սե/լրեսարէէս սլասլր դրեց «Հրովարտակս ընդՀանրականս աո. Աւետա– 
րանչաղն ա թ ո րւա կալ պա ա ր ի ա ր քուն ս , որ յԱրևելս, զի Հայոց Հայր ապե– 
տին Համ ա սլա ա ի ւ տեսցեն ինքեանց, մ ան ա լան դ թէ և նաիյագաՀ ի ս կ– 
վասն ղի յերկոտասան Առաքե լոցն չո ր աՆ ւլ կաաարեցան» (էջ 28 )։ 

կրկնենք . «Արևելք» ասելով, պապը նկատի ունի Արևելքի երեք պատ¬ 
րիարքությունները Անտի ոք ի, Եր ուս աղե մ ի և Ալեք ս ան դր ի այի ՚ Ոայց ին¬ 
չու է ընդգծում առաքյալների չորս թիվը՛ Եթե չորսՆ են, բայց արւկա են 
պատրիարքություններ, ապա չո ր ր ո ր րլը ո բն է՜. Պաբղ չէ , որ Գրիգոր 
Լուսավոր չինը, այսինքն կ ի լի կի այի թագավորությունում Հաստատված 

Ամենայն Հայոց կաթողիկոսությունը։ Լո-ելյայն չի՞ ենթադրվում, որ 
«Գաշանց Թղթի» մասում Գրիգոր Լուսավորիչը Հանդես է գալիս 

որսլես չորրորդ «Ավետարանիչ», որին, ըստ Աեղբեստրոսի, պիտի ոչ միայն 
«Համասլատիւ» Համարեն իրեն ենթակա Հոռոմի, էր ո ւս ա ղե մ աց վո 9, Ան– 
տիոքացվոց և Աղեքս ան դր աց վո ց աթոռները, իսկ վերջին երեքը «ման ա֊ 
լանդ թէ և նախագաՀ իսկ», այսինքն թքԱՈԱՏ 171(21՜ թԱ1՞ՇՏ 1 

Բ) Մե՞կ աղբյուր, թե՞ երկու 

Ուսումն ասիրողները «Ղաշանց Թուղթը» մեղ Հասած տեսքով Համա¬ 
րում են մի ամբողջություն, ստեղծված Ճ1-Ճ111 դդ*, որը և բնութագրվում 
է որսլես «կեղծիք»՛. Մեր դիտարկումները, սակայն, Հանգեցրել են այլ ե ղ– 
րսյկացության, որ մեր ձեռքում երկու աղբյուր կա, մեկը ստույգ, մյուսը 
դր ա վրա կառուցված, որոշակի նպատակներ Հետասլնդող կեղծիք։ 

Ւրական է Տ ր ւլաւո֊Ս ե&Ն ե ո ս ա ան րրէն դաշինքը։ Գբա գոյության մասին, 
ինչպես առանձին ուսումնասիրողներ ցույց են տվել, վկայում է V դ. Հայ 
մատենագիրներից Զենոբ Գլակը՛. Նրա ասելով, Տրդատ արքան, իմանալով 
թե Աո ստանդին կայսրը «Հաւատաց ի քրիստոս», գնաց կայսեր մոտ Հո ո մ 
«ւէասն դնելոյ դաչէնս էս արլարլո ւ|3 և ան էւ Այդ մասին դրում է և 

Մ ովսես Խ ո ր են ա ց ին. « ԸՆդ Հանգչելն ՇապՀոյ արքայի Պարսից ի պատե¬ 
րազմ աց)ւ, և ի գնալն Տրդատայ ի Հ ռոմ առ սուրբն Ե ո ս տ ան դի ան ո ս» 4 ՝*: 
հնչպես ժամանակին ցույց է տվել Ա. Շ ա Հն ա զա բ յ ան ց ը, դեպքերին մոտիկ 
կանգնած սլատմիչներր չդիտեն, որ Տրդատի Հետ Հո ո մ դն ա ց և ^՝ըիդ ո ը 
Լուսավորիչը, որ նրան, բացի Ե ո ս տ ան դնից, ընդունեց և Աեղբեստրոս սլա– 
ԱԷԸ ՚ Ոեբելով Խ ո ր են ա ց ու նշած մի ա յ լ փաստ Վրթանե ս կաթողիկոսի (333– 
341) նամակը Մեծն Ե ոստ անդն ի որդի Եոստանդ կայսեր, որտեղ Հիշվում է 
Աոստանդին Տրդատ «սլայման ուխաէն», Հեղինակն անորոշ ենթադրում 


Պատմոլթիւն Տարօնոյ զոր թարդմանեաց Զենոբ Ասորի. Վենեւոիկ, 1899, էջ 40՝. 

Մ ով սի սի Խորենա ցւոյ Պատմութիւն Հայոչլ (այ սո ւհետև Խ ո ր ե ն ա ց ի). Տւիղիս, 
1913, էջ 2,2,7՝. Ղ՝եւլ Հարց է, Մովսես Խորենացին այստեղ «Հո.ոմ» ասելու) քաղա քը նկատի 
ունի, թե" Հ էւո մե ական կա յսրոլթյոլ. նը 1 ք՝ա ցա ո֊վա ե չէ, թե I՚լայսրոլթյոլ նը .՜ Նա մի փոքր 
աււաջ դրել էր. «Փեսայւսնալով նմա Կոստանդիան ոսի կեսարի որդւոյ ^հոստայ թադալորին 
Հքւոմայ» (էջ 226)՝. Կ ոստանդին ՝8լորոսը Հուոմ քաղաքի «թաղավորը» չէր, ա յէ Հռոմեական 
կայսրության, բացի ալդ նրա նստաւք ա ւրր Հռոմում )Էր> ա Ա Տրիրում։ 
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է> Ո Ր գ ո յ ոլ թյ ոլն է ունեցել <^ Ք արլա Ք ական գաշն ագրո Լ թյո Լ Ն մը Կոստան– 
տիանոսի և Տրգատա մեջ»։ Նա փորձում է որոշել այդ «քաղաքական դաշ¬ 
նադրության» պայմանները, որ պիտի լինեին, 1) «Հայոց Տերությունը 
տարեկան հարկ մը տար Հււոմայեցվոց», 2) «անոնք ալ իրենց զորքովը 
պաշտպանեին Հայաստանը Պարսից դեմ» (էջ 67)։ Նա նկատի ունի Խորե֊ 
նացու «Պատմության» մեջ բերված Վրթանեսի նամակի պատճենը, և ոչ 
«Դաշանց Թղթում» հիշատակվածը՛. Նամակում ասվում է. «Եպիսկոպոսա– 
պետ Վրթանէս և որք ընդ նովալ եպիսկոպոսունք և ամենայն նախարարք 
Հայոց Մ եծաց. տեարլն մերոյ Կոստանդեայ կայսեր ինքնակալի խնդալ՛. 
Ցուշ լինի Հեզ պայման ուխտի հօրն քո Կ ո ս տ ան գի ան ո ս ի, որ աո. մերում 
թագաւորին Տր դատայ. և մի տացես զաշխարհս քո Պարսից անաստուա- 
ծից, այլ օգնեսցես մեղ զօրօք թա դա լոր ա ցոլցանե լ ղորդի Տր դա տ այ զհ) ո ս֊ 
ր ով... Ա յսմ է ս ո ղ ե ղե ա լ Նոստանդեայ ա ռ աք ե ա ց զ Անտիոքոս յարդարիչ 
իւրոյ պալատանն զօրու ծանոլ, Լւ ծէրա՚ն|ւս սլսակալ 1լ թուղթ որ 

ունէր օրինակ ղայս. Ալդոստոս ինքնակալ կայսր Ն ո ս տ ան դո ս, մեծիդ 
Վրթանիսի Լւ ամենայն աշխարհականաց Հոց խնդալ՛. Առաքեցի ձեզ զօր 
յօդն ա կան ո լթի ւն, և հր ա մ ան թա դա լոր ա ց ո լց ան ել ձեզ ղԽոսրով որդի ար¬ 
քայի ձերոյ Տր դատայ . որպէս զի ի բար եկար դո ւթի ւն հաստատեալ, մեղ 
ծառայեսջիք միամտութեամբ՚. Ողջ լեր ուք» : 

Տասներ որ դ և հետագա դարերի հայ հեղինակների գործերում հանդի¬ 
պող Տրդատ արքայի հետ Լուսավոր չի Հռոմ գնալու և Սեղբեստր ոսին 
հանդիպելու վկայությունները էք. Շ ա հն ա զար յ անցը համարում է անար– 
ժեք՝. 

Այսպիսով, մեր ձեռքի տակ կա երկու աղբյուր. Տ ր դա տ-Ն ո ս տ ան դին 
պայմանադիրը և. մեր համողմա մր Ճ111 դ. կեղծիքը։ 

Գ) Որտե՞ղ և ե՞րբ է կնքվել դաշինքը 

Թվում է այստեղ հարց չ ս լի տ ի գոյություն ունենա, իհարկե Հ ռոմում՝. 
Տրդատ թագավորը և. Գրիգոր Լուսավորիչը իրենց ստվարաթիվ թափորով 
«ժամանեցին ի տեսութիւն տեղւոյս տէրունական տանս արևմտեան և 
արևե լաժ արւան գ սրբոց և գլխալորաց Առաքելոցս, և փոխանորդի Աստոլ– 
ծոյ պատուեալ պա պի ս» (էջ 12) Սե ղբե ս տ ր ո սթ՛ ՝. 

Մի կարևոր (և հիմն ական) փաստի վրա (որ, ինչպես կտեսնենք ստորև, 
աո-անձին ուսումնասիրողներ նկատի ունեցել են) պիտի անպայման կանգ 
առնել՝. Նշենք, որ այն մասնագետները, ովքեր ընդունում էին Տրդատ ար¬ 
քայի և Գրիգոր Լուսավոր չի Հռոմ ճ ան ա պար հ որ դա ծ լինելը, ուշ ադրոլթ– 
յ ու ն չէին դարձնում այն հանգամանքի վրա, որ Ղի ոկլետի անոսր, ելնելով 
այն փաստից, որ կայսրության հսկայածավալ տարածքը մեկ կենտրո ն էց 
(Հռոմից) կառավարելը դարձել էր անհնարին, ստեղծեց այսսլես կոչված 
տետրարքիան քառապետությունը, չորս կայսրերի կառավարումը՛. Գահա¬ 
կալության սկզբում Ղի ո կլետի ան ո սը կառավարչ ակից ընտրեց Մ աք սի– 


Նույն տեղում, էջ 261՝. 

1709 թ. հրատարակության մեջ՝ ՀՀ և փոխանորդի նոցա (Աո.աքելոը ~ Հ. Բ.) պատօւե– 
լի պապիս» (էջ 411)։ 





Դաշանց յ^ոււդթ կազմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը 83 


միանային՛. Ղ՝իոկլեւոիանոսն ու Մարսիմիանոսը կրում էին 0 դո ս ւո ո ս տ ի տ– 
գոսը (286 թ;)՛ 293 թ. երկու կայսրերը իրենց համար նշանակեցին կառա– 
վարչսյկիցներ , որոնր կոչվեցին կեսարներ՚. կ այ սր ո ւթյ ան արևելյան մասի 
համար, որը 1յաո.ավար ում էր իՆրը Ղի ոկչե տ ի ան ո ս ր , կա ո ա վա ր չ ակից 
րնտրեց Գայիոս Գալերիոս Վալերիոս Մ ար ս ի մ ի ան ո ս ին, իսկ Արևմուտրի 
0 քք֊ո ս ւո ո ս Մար սի մ ի ան ո ս ը կեսար նշանակեց Գայիոս Փլավիոս Վալերիոս 
Նոստանդին ՎՀլորոսին (Գո ստանդին Մեծի հորը)։ 3 ո ւր ար ան էյ ո լր կարւա֊ 
վւսրիչ օժւոված էր կայսերական ողջ իշխանությամբ, թեև կեսար ները ավե¬ 
լի ցածր էին համ ար վում, ր ան օգոստոսները. Ահա իշխանության Ղիոկլե– 
տիանոսի և. Մ ա ր սի մ ի ան ո սի միջև բաժանումից հետո փաստորեն սկիզբ ա– 
րւտվ Հռոմեական կայսրության Արևելրի և Արևմուտրի բաժանումը 8 ՚. 

1)այսրերիէյ և ոչ մեկը Հո.ոմը չդարձրեց իր ա թ ո ո ւս նիստը ՚. Ղ* ի ո Լլլե ւո ի ա– 
Նոսը իր Նսւոաւլայր էր դարձրել Բ յ ո ա ^Յ՜աՆ ի այ ի Ն ի կոմեդիան, Գայիոս Գալե– 
րիոսը Սիրմիոնը Ստորին Պանոնիայում, Ս ա վա դետի ձախ ափին, Մար¬ 
սի մ ի ան ո ս ը Մե դի ոլա ն ը (Մի լան), ապա Ռավեննան, իսկ Բոստանդ ի ն ՝թլո– 
րոսր Տրէրը ՛ «Հ ոյվիտենական Հո՜ոմը» (ՅՕՕՂԱ ԶՇէՇ771Ա), թեև նախկինի պես 

համարվում էր կայսրության մայրարաղարը, կայսեր նստավայր չէր և 
էը իք 1 վաղեմի րաղարական նշանակությունը 49 : 305 թ ■ մայիսի 

Մին Ղի ո կլե տի ան ո սը Նի կո մ ե դի այ ո ւմ, ս կ Մարսիմիանոսը Միլանում 

հրաժարւ)եցին իշխանությունից՛. Օգոստոս հռչակվեցին Գա լե ր ի ո սն ու 
Գոստանրլին ՎՀլորոսը՛. Ղի ո կլե տ ի ան ո ս ի տեղը գրավեց Գալերիոսը՛. Նա 
Գոստանքէնին (Մեծի ն) ճանաչեց կեսար* 0 , ոըը շատ չանցած հռչակվեց 
կայսր Օգոստոս։ Հետևաբար Հռոմում չէր նստում և Գոստանդին ՎՀլորոսի 
որդի Եոստանդին Մեծը, «որդիացեալն Ղի ո կղե տ ի ան ո ս ի», ինչսլես դրում է 
Մովսես Խորենացին 01 ՝. Նա մուտր դոըծեց «հավիտենական րաղարը» 

Ս արսենսփոսի դեմ Մուլվիոս դետի ափին տարած հաղթանակից հետո 312 
թ. հոկտեմբերի 29-ին և այնտեղ մնաց մեկից երեր ամիս՛. 313 թ. փոստան- 
դինը հե ո ա ց ա վ Հ ռոմից և դն ա ց Մեդիոլանոն (Միլան), ուր հանդիսլեց Լի֊ 
կինի ոսին և ամուսնացրեց նրան իր րոլյր Ն ոն ս տ ան տի այի հետ 52 . Ղրանից 
հետո Կ ոստ անդինը Հ ռոմում եւլավ երկու անդամ ևս. 315 թ . հ ուլի ս ի 18~ից 
մինչև սեսլտեմբերի 27-ը ՕշՇՇՈՈՁ1 \ն.~ների (իը իշխանության տասնամյա¬ 
կի սլատ վին կա ղմ ա կե ր սլված հ ան դի ս ո ւթյ ո ւնն ե ըի առթիվ) և 326 թ. հուլի¬ 
սի 18-ից մինչև 25-ը V10ՇՈՈձ11<1–Ն երի (ր ս ան ա մ յ ա կի) ՚. 315 թ. Գ ո ս տ ան դն ի 
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1 Ւ1 զ ա ւ< ււ ո. )/1շր օբ*ա /\բ 0 Տ« 6 րօ Բ«իլզ. 1^., 1950, Շ. 591-592. 

Նույն ա եղում։ 

Նույն տեղում, էջ 601՝. 

Խ ո ր ե ն ա ղ ի, էջ 226՝. 


ե ոն ս տ ան տ է ան Հիշվում է և «Ղաշանց Թղթում» , որի էէկայության Համաձայն, եոս– 
տանդին Մեծը ւիարլա/խր ընդունելություն կաղմս/կերպեղ Տրդատ արքայի (և Գրիգոր Լոլ– 
սա կորչի) սլատ վին, իսկ նրա կին Մաքսենտեսը (Մ աք սի մի ն ա ն) «և քոյր իմ սքանչելագեղ՝ 
եոստասիայ սլատրաստեըին ընծայս զարմանազանս, որովք սլսակեղի բամբիշն արևելային 
վայելչսսիայլ թագոլՀին, մեծ Աշի/Էն > և զչքնաղս/դեղ օրիորդն Հայոց Մեծաց, Խոսրովի– 




Տ4 


Հրաչ Բարթիկյան 


Հռոմում գտնվելու, ժամանակ Տրդատ 1Ա~ի այցելության մասին արևմտյան 

աղբյուրներում որևէ հիշատակություն չկա*՝։ 

Տրդատ ՕԻ/ր և Կոստանդին Մեծ կայսեր միջև կնքված պայմանագրի 
գոյությունը որպես կանոն ընդունված է հետազոտողների կողմիցI Տարա¬ 
կարծությունները վերաբերում են դրա կնքման վայրին և ժամանակին: Ա֊ 
վելի վաղ հետաղոտողներից Բ– Սարդիսյանը որպես դաշինքի կնքման 
վայր ենթադրում էր կամ Կ ո ս տ ան դն ո ւսլո լի ս ր, կամ Նի կոմեդիա ն1 Նա 
դրում էր. «Ատուդիւ Կ ո ս տ ան դի ան ո ս ի վերոյիշեալ Քսանամեակն կամ Նո– 
րոյն Լրւովմայ, եւ կամ լաւ եւս Նիկոմիդիոյ մէջ կատարեցալ, զկնի ժողո¬ 
վողն Նիկիոյ, ներկայութեամբ իսկ սուրբ Հարց ժողովողն, զորս մեծա¬ 
պարգև ընծաներով մեծարեց». 

Ա. Տեր-Միքելյանր գտնում է, որ դ սյ շի^ յ ^Ը կնքվեց Ն ի կո մ ե դի այ ո ւմ 
324 թ. վերջին, ելնելով այն փաստից, որ կայսրը Լիկիանոսի դեմ տարած 
հաղթանակը (324 թ.) հանդիսավոր կերպով նշեց հենց Նիկոմեդիայոլ մ 55 ։ 

Հ. Գելցերը կարծում է, որ դաշինքը կնքվել է Սարդիկայում (Աո ֆի ա) 
314 թ 56 ւ է ս կ Թուռնըբիղր Կո ս տ ան դն ո ւսլո լս ո ւմ կամ հււոմեական 

Արևելքի մի այլ վայրում 5 *I «Արևելքում» 324 թ. կնքված է համարում Հ. 
Աստուրյա ն ը * Նա դրում է. « Որչափ անստույգ է ճանապարհորդությունը 
դեպի Հռովմ, նույնքան վավեր է դաշինքը Տրդատա և Կ ո ս տ ան դի ան ո ս ի 
մեջ... Հայոց համար այդ ժամանակ հռովմեական սլետության կեդրոնն էր 
Անտի ոք և Նիկ ոմիդիա. ինծի շատ ավելի բնական և հավանական կը 
տեսնվի, որ այս դ ա շինքր 324-ին և այն Արևելք կնքված ըլլա, երբ Կոս¬ 
տանդին Լի կին ի ո սի վրա տարած հաղթությամբ բովանդակ Արևելքի և 
Արևմուտքի միակ տերը դարձավ... Այս դաշինքով մեկ կողմը ինքղինքր 
կր պարտավորեր Հայասաանը ընդդեմ Պարսից պաշտպան ել, իսկ մյուսը 
կխոստանար իր ավատական վերաբերությանդ մեջ հավատարիմ մնալ 
Հռովմա» 

Վ. էնսլինր վճռականորեն անհիմն է համար ում այն ենթադրությունը, 
թե Տրդատն ու Գրիգոր Լուսավորիչը ճ ան ասլար հոր դել են Հռոմ, բայց և 
ընդունում , որ 314 թ. հնարավոր է, որ պայմանադիր կնքվել է՝ 1 ՝. 


\1սրւշ–Լօսւտ0 0 հ ս ս ա օ ո է. Սոօ V^տ^^^ րօւ ճ ։ ձոոճուօ յտմոէշ III ձ 
I * Ըրոբշրշսր Օօոտէսոհո ս Բօւոշ 7 Լ* ծրրոշրոօ օէ Թ^շսոշշ. Ւ1ւտէօւրօ օէ Շսհսրշ. 12, Րսոտ 1996, բ. 


60-6 1. 

Ադաթանդեղոս և իւր բազմադ աբ ե ա ն գաղտնիքն (քննադ ա տ ութի ւ ն Հ. Ըարսեղ վ. 

Սար դիս ե ա նի ի Մխիթաբեան ուիւտէն). Վենետիկ, 1Տ90, էջ 259՝. 

33 /V X շ ր VI ւ 1< շ 1 յ ս ո. Օւօ նոոօատօհօ 1<ւրօհօ ա ւհրօո Տօշւօհսոջօո ւա (1օո հ)/շսո– 
Աատշհօո (\^օւո IV. էոտ շսր XIII յնհրհսոԱշՈ). Լօւբշւչւ. 1Տ92, Տ. 19-20 Լռրսմ։ Շ հ ձ ս տ օ ո է. 
Նչվ. աշխ., էջ 61)։ 

5ե Ւ1. 0 շ 1 շ շ ր. Օւօ 4ո1նո°օ ժօր սոոօուտշհօո ւրշհօ. Տօոշհէօ Ահօր 70րհՁոժ1սոտօո ^օր 
1<օաբ1ւշհօո տսօհտւտօհօո 0օտօ11տօհս1՝է ւ1օր \\^տտշոտշհւ։քէօո շս Լօւբշւջ, Րհւ1օ1օջւտօհօ - հւտէօոտօհօ 

1տ.1ոՏՏ0, 189.5, Տ. 171. Ս՝ .֊ Լ. Շոմոնբ րյույլյ է տալիս, ոլյ ւիասա չկա վկայող, խե Կոստանդինլչ 
316 թ. աո. աջ հաստատված է եղել Սարդիկայում (1Տ/1.-Լ. 0 հ 3 Ա 1Ո 0 Ո I. Նչվ ■ աշիւ, էջ 

64)։ 

37 Բ 7 օ ս ր ո օ հ ւ ճ օ. Ւ1ւտէօս*օ բօ1ւհէ|ււօօէ րօ1ւյրօստօ օ1օ 1’ձորսՏաշ. Բձոտ, 1910, բ. 55. 

ժ. Ա ս տ ո ւ ր ե ա ն. Ժ^աղաքական վեբաբեբոլթիւննեբ ը նդմէջ Հայաստանի և 

Լրւովմայ 190 էն ն.Ք. մինչև 428 յ.Ք., Վենետիկ, 1912, էջ 267։ 

^ Րնս1>/տ 1Հշս1նոօ^շ1օբսժւօ ^օր Օստտւտօհօո /Աէօրէսա^ւտտօոտօհնքէ, VI /Հ/2, 1937, շօ1. 2249 
(սբս^։ 0 հ յ ս ա օ ո (, Նչվ. աշխ., էջ 60)։ 






Դաշանց թաղթ կաց ը. ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը 


Հարցը մանրամասնորեն և Հանգամանալից ուսումնասիրվել է Մ ա ր ի– 
Լուիղ Շոմոնի կողմից՛. Խն դր ին ն վիր վա ծ նրա Հոդվածը վե րն ա դլոէած է. 
<տր Հայոց արքա Տրդատ ա֊ո ա յ ց ե լո լթյ ո լն ը Սոստանդին կայսեր Հռո"մ»։ 
Հարցական նշանը վկայում է, որ Հոդվածագիրը կասկածում է, թե Տրդատի 
այցելությունը տեղի է ունեցել Հոոմ քաղաքում։ Նախ 1ւ աո աջ նա 
քննում է այն Հարցը, թե Հիշյ ա է մ ա մ ան ա կա շրջան ո ւմ Սոստանդին Մեծի 
ն ս տա է) ա յ րր սրտե՛ ղ էր դտնվում։ ք1ըսլես պայմանագրի կնքման վ ա յ ր նշե¬ 
լով Նիկոմեդիան, և՜ ցույց տալով, որ Մեծ Հայքից ք^յութանիա նաՀանդի 
հիկոմեդիա թաղարը ճ ան ա սլա ո Հ ո ր րլ ե լը և յէե ր ա դա ռ.ն ա լը Հայաստան շս/ս / 
ավելի Հեշտ էր (քան Հո.ոմ գնալը), նա իսկույն ևեթ Հրաժարվում է այդ 
մ տ Ք1 յ Ց՚ Եղելով ալն փաստից, որ Բոստան դինը 324 թ– սեպտեմբերի 18֊ին 
Հա/լթանակ տանելու) Լ իկինիոսի դեմ ՝քՀր ի ս ո ւպո լս ո ւմ, այդ աււթիյ) կազմա¬ 
կերպած Հանդիսություններն իրականացրեց Ն ի կո մ ե դի այ ո ւմ, նա այնտեղ 

էր ՚դտնվում 324 թ. վ հ(Վի Ն և 325 թ. Նիկիայի Ա Տիեզերական ժողովից ա– 

/ճ ա ջ և Հետո, ա սլա, ըստ Հո դւ)ածա դը ի, այդ թւէականները Տրդատ 111-ի ետ¬ 
նա սլս։ ր Հ ո ր դո ւթ յ ան Համար Հո.ո մ ե ա կան կայսրություն շատ ա֊շ են՝. Նտ ա– 
ււաջ է ը տշում մի նոր վարկած, ցույց տալիս, որ փոստան դինը 316-ից 
մինչև. 322 թ. «աէէելի Հաճախ էր մնում Մ ե ր ձ դան ո լրյ ան նաՀ ա նգ ներում, 
Հքստկասլես Պանոնիայի Սիր մի ո ն ում և Սարդիկայում (այժմ Աոփիա) Ւէէի~ 
րիա ն աՀան դո ւմ: Ս ա ր դի կան նշելով, նա մեջբերում է անանուն մի Հեղի¬ 
նակի. «Սոս տան դինը նախ սուլես մաածերյ սլետության (կենտրոնը) փոխադ– 
ր ել Սար դի կ ա > Ա յդ քաղաքի վրա սիրաՀարված, նա անընդՀատ կրկնում 
էր. «Ւմ Հուոմը Սար դի կան է >>^ ՚. Այսին քն նա չի բացա էւում, որ Տրդատ– 
Սոսս/ան դին ր Է Այ շիՆքը կ^ յ ^ 1 1 սյ ^ ^^3 Սարդիկայում՝. ք^այց, ինչսլես 

կտեսնենք ստորև, դոյություն ունի և ԵէԷսերիոս Սեսարացու այն փաստը, 
Հա մ ա ձ այն որի Նիկո մեդիան «իր» (Ս ո ս ա ա նդնի) քաղաքն էր՛. Անանունի 
ն սւ խ ա դա ս ո լթյ ան միտքը մենք Հասկանում ենք այսսլես. թե կայսրը նախ– 
քա ն Կ ո ս ա ան ւլ.ն ո լոլո լխ ս լւ (|^ւ մա ք՝ յ ո ռւլան րլվ ւ ր ։ Ղյ մ ա յ ր աք ա ղ աք դարձնելը, 
մտածում էր Սարդիկան դարձնել արլ.սլիսին՝. ք՝սյյղ դա նշանակու մ է, թե 
Տրդատ– Ս ոստ անդին սլա յմ ան ա դի ր ը Հնարավոր է, որ կնքված լիներ Սար¬ 
դի կա յ ում (կամ Մերձ դան ուր յան չր^ սյ Նի նաՀ անդ ն ելսււ մ) .* 

Մ.Վ. Շոմոնի եզրակացությունը. «Եթե Հարցը քննենք օբյեկտիվորեն, 
աէղա սլարղ չէ, թե ե ր բ և ինչսլե ս Տրդատը կարող էր ը ն /է ու ն վ ել Սոս– 
ասէնդնի կ րւր Է է ^1 , 3 Սարդիկայում կամ Մ ե ր ձ դան ո լբյան նաՀանդների որևէ 
կայսերական ն ս տ ա վայր ո ւմ»՝ Հսւմարելով րլա մ ի ան դա մ այն անՀնարին, 
Շոմոնը, այդուհանդերձ, չի բացասում կայսեր և Հայոց արքայի միջև 
կնքված սլայմանադրի փասւււլք.՛ Նրա Հս/մս/ր անհասկանալի է 314 թ., որ ա– 
։ւաջ է քաշւ)ում ուսումն սյ սի լյուլներից ոմանց կողմից, բայց և խուսաւիում 

է ի ջ ն ել մինչև 324 կամ 325 թ ե ի կի ա յ ի տիեզերական ժողովի տարին, ո– 

րին ն աիէ ա դա Հո ւմ էր անձամբ կայսրը, երբ, թերևս, Հայոց արքայի ներկա– 


60 քԴօջրոԸՈէՋ ՒհտԼօհշօրսա Օրնշօօրստ (շմ. Շ. \4ս11շր). Բոոտ, 1928, IV, բ. 199 ֊ "Օո 
1<(ՕՐԾ7օարււ;օտ* €(ՅօՆ\€Ս(արօ րրբօյյօւ/ 6Ա 70. ՑղբօԾԼօւ. Փւ\էօւ՛ ՜€ 

րղւ՛ ո6\ււ» €1<6էւ/ղս ,,ղ 6՜ բղ ք Բւօբղ 2օբ8ւ«ղ €Ծ7ււ՜ 1է , Ի/1.-Լ 0 հ Ջ ս - 

ա 0 Ո է. Նշվ. աշխ., էջ 63– 
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Հրաչ Բարթիկյան 


յացուցիչների կողմից Հնարավոր էին դիվանագիտական կոնտակտները ՚։ 
Մ.Վ. Շոմոնը իր Հոդվածն ավարտում է մի չարք ենթադրություններով .* 
Այսպես. Տրդատ ա –ի Լ Եոստանդին կայսեր մի ներկայացուցչության 
միջև Հո-ոմում կամ կայսերական որևէ այլ նստավայրում կնքվել է պայ¬ 
մանագիր, որի նպատակը ոչ այլ ինչ էր, քան Հաստատումը Հին քօշԺսՏ֊ի, 
Հո-անդեայի պայմանագրի (63 թ) պայմանների, որոնց Համաձայն Մեծ 
Հայքն իրենից ներկայացնում էր «խնամառու» պետություն , կամ Հռոմի 
մի պրոտեկտորատը. Հոդվածագիրը չի բացածում և Տրդատ 111֊^ Հռոմ կա¬ 
տարած այցելության պատմությունը Համարել Տրդատ 1-ի այցելության 
մի վերՀուչը։ Նա Հարց է տալիս նաև, թե արդյոք Հիշյալ ավանդության 
տակ թաքնված չէ՞ Տրդատ 1Ա֊ի Հռոմ այցելությունը կատարված իր գա֊ 
Հակալությունից արւաջ՝. Նա Հիշում է պարսից արքա ՇապոլՀ 1-ի արշա¬ 
վանքը Հայաստան, Տրդատի Հոր Խոսրովի պարտությունը և վերջինիս 
կողմից դերւևս ման կաՀասակ Տրդատին փախցնելը Հրւոմ հական կայսրութ¬ 
յուն.՚ Բոլոր դեպքերում, գրում է Շոմոնը, մի քիչ կասկածելի է, որ Հայոց 
դաՀի Ժա րւան գոր դը իր երկարատև աքսորի մեծ մասը անցկացրած լինի 
Հ ռոմ ում 62 ՛. 

Մ.՜Լ– Շոմոնը «Դաշանց Թղթին» չի անդրադարձել ամենևին՝. Այ/շոլ֊ 
Հանդերձ Հիշյալ վիճաՀար ույ ց Հարցի առնչությամբ մենք չենք կարող 
Մով սես հ) որ են ա ցու «Պա տ մո ւթյան» մեջ առկա տեղեկու թյ ո լ նների կ ո ղ - 
քով անցնել՝. Նախ կրկնենք. Հայտնի է, որ փոստան դին Մեծը, Հաղթելով 
Լի կին ի ո ս ին (324։) Տ Հ աղթանակի Հանդիսությունները կատարեց Նիկոմե– 
դիայում 62 ՛. Նա Նի կոմե դի այ ո ւմ նշեց և իր թագավորության քսանամլակը 
(325), Հրավիրելով նաև այլ ազդերի (\0Լ՚Մ01Տ* 601^6(71,) մեծամեծներին 64 , 

Հավանաբար և իր «վասալ» Տրդատ արքային՛. Հարցի վերաբերյալ Հիշա¬ 
տակություն ունի Մ ովսես հ) որ են ա ցին ՝. Բոստան դին Մեծը, «Հանդերձ որդ- 
ւովքն մ|ւ ^ ւսդւսլո ր ո Լ.Ն էլՀո.ո մ այ հ ց ւո ց*ե ցուցեալ րլք ս ան հ մ և ա I լՆ |ւ \յ|ւ– 

կոմիգացւոց քարլաքիՆ կւսւրւարեաց» .* Հենց նրա թագավորության քսա¬ 
նամյակին էլ, 325, թ., ըստ Եվսեբիոս Կեսարացոլ, գումարվեց և Նիկիայի 
Ա Տիեզերաժողովը 66 ՛. 

Եվսեբիոս Եեսարացին, ինչպես տեսանք վերևում, Նիկոմեդիան Համա¬ 
րում է «իր (Կոստանդնի) քաղաք» (7ք|1> ՕԼԼՈ՜ՕԵ և Բյութանիա նա– 

Հանդի մայրաքաղաք (71^ 8ւ0Ն^ևԽ (որտեղ և նա վախճանվեց 

337 թ. մայիսի 22-ին, իսկ աճյունը տեղափոխվեց Եո ս ա ան դն ո ւսլոլի ս և 
ամփոփվեց Ար բոց Առաքելս ց տաճարս լ մ)։ Շարադրել ով Տրդատ արքայի 
Աշխենի Հետ ամուսնության պատմությունը, նա ցույց է տալիս, որ «ընդ 
նոյն աւուրս լինին Հարսանիք և Մաքսիմինայ դստերն Դի ո կղետի ան ո սի ի 
Նիկոմիդայ . փեսայանալով նմա Ե ո ս տ ան դի ան ո սի կեսարի որդլրյ Եոստայ 

VI.-Լ. ՇհԶսրոօոէ. Նշվ. աշիւ., էջ 65։ 

Նույն տեղում, էջ 66՝. 

63 Տ. Տ է շ ւ ո. քՀւտէօւրշ ճս ՏԶտ-Տրրտւրշ. 7. I, Եշ 1'Տէնէ Բօրոսա ջ Ոձէոէ Ց^&ոՈո (284-476), 
Բջոտ, 1959, բ. 105. 

64 Տստշեո ԲՋրոբհւԱ ՕՋՇտսրշՋՇ Բշւ1շտէւրա0 տբւտշօբւ Օշ V^է^ 1րոբ. Շօոտևաէւա, Լւե. III, օսբ. 
XV. Ա ւ շ ո շ. Բսէրօ1օտա Օրսշշս. 7. 20, շօ1. 1072. 

65 Խ ո ր ե ն ա ղ ի, էջ 237-238՝. 

66 Լստշեո Եշ V^է2ւ ՇօոտէՋՈէւու, Լւե. IV, ՇՋբ. ճ^11, օօ1. 1197. 





«Դաշանց թուցթ». կացմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը Տ7 


(իմա ՝ք՝լ որայի — Հ. ք՝.) թադաւորին Հրւոմայ... Լեյս ^ւաւոանք^իա՚ււոս րւսրե– 
կաւ1աւյեւսչ |ւ Հ ար ս աՆ ի սՆ րն դ. Տրգաւոայ մեր |3 ապաւո ր ի » Ս I 

*/,// ր ո Հի շյ ալ դեսլքի մասին ակն ուր կ կա 1ւ «Ղէսշան ղ Թղթում»։ Խոսելով 
Աոոտանէէին Մեծի Տրդատի (և Ղբիդոր Լուսավոլւչի) պասէվին կաւլմակեր– 
սլսյծ րն դո ւն ե լյւ ւթյ ան մասին, աղբյուրում նշվում Է. «սլալաւո ւսՆՆ իմոյ 
սլ ա ա ո ւսյ ս ի ր ե ղ ի ղոիրեղեալն իմ. ըն/լ. որս և մեծափառ. դշխ ո յ ս մեր Մ աք– 
սենս/Էս (կարդա Մաքսիմինսյյ - Հ, ք՝.) և ր ո յր իմ սքանչելադեղ Աոսաա– 
սիսյյ ոլ ա ա ր ա ս /ո եղին ընծայս զարմանազանս, ո ր ո էիր սլսսյկեղի բամբիշն 
սյր 1ւեւ ային վ/սյհլչաւիս/յլ թա դո ւՀին, մեծ ԱշխԷն, և ղչքն ա ղ ա ւէե ղ օրիոր/էն 
Հայող Մեծ աղ, Խոսրովիդուխտ» (էջ 17)։ Պարզ չէ՞, " ր այգ սք |1յ լ ա տը Հո.ո֊ 
մ ում չէր դյյյնվոլմ, այլ Ն ի կո ւք ե զի այ ո լս . քսս որ Աո ս սւ ան ւբինն ու Տրդա֊ 
ար ծանէէթներ ու րսյրեկամներ էին նաիյքան ա յ դ դեսլքերը, վէլայւ՚ւմ է 
նույն աղբյուրը։ Ա ս ս ա ան/լինն ասում է. «Զոր լուեաւ սիրելին իմ |ւ ս՞ան– 
կոլ^եՆԷ Տրդս/ա» (էջ 2Ս) 7Լյդ փաստը չի արձան աղ ր էիս ծ Ադա թան դե ղո– 
ս ի (« Անւլ. ոմն ասլրելյուղանէ ի Հինէ անտի յորւյւողն Խսսրովու թ ա դա լո¬ 
րին Հայող սաՆկիկ |ք|ւ է|> ո^յ լւ ի 1լ, ագուլն Տրգւսսւ– սսւեայ դայ ե կա ղն ՜ւի ախ ո ւ֊ 
ղեէսլ |ւ գսւո.Ն կայսեր ի կողմն Ձուն աղ»)", և Մ ո է) ս ե ս 1ւ1որ են ա ղ ո ւ (« Ձոր մ է 
դաէլթեալ նախարարյյն Հայող, Հանդերձ աղդաւն Արշակունեաղ ի Յոյնս 
ասլալինէին. յ ո Լ ,ո Յ մի էր ել Ար ւոաւաղդ Մանդակունի, ո ր ո յ աւլեալ 
ղ Տրյյաւո ո րզի Խոսրաիէւ |ւ գււլրւն կայսեր ՀասուղանԷր») 70 աշխատութ– 
լսլն)էելաւ մ՚. 

Եէլր ա կա ղ ութ յ ս լն ը մեկն է՛. Տրդէստ 111-ր դ^յսյղ Հյլ// մե ա կան կայսրութ¬ 
յուն, բ ա յ ղ ոչ Հ/ւոմ, այլ Նի էլս մ ե էլի ա, որը Ղի ո կլե ա ի ան ո ս ը դարձրել էր 
կայսրության ղ.ա Հանի սար և վերջինիս կաո.ավարման (լեն ա ր ո նը– Հենց 
այստեղ, Աոստանւլին Մեծի թ ա էլս։ վոր ո ւթ յ ան ըսանաէքյակի ( 325) աոթիւէ 
կազմ ակեր սլված Հէսնդիսությունների)յ բէսղսսւված չէ, որ Հր ավիրւԼած էր 1ւ 
Տ՝ր ղսսար : Ուստի սլ սյ ա մ սյ դր ո ւթ լ ան մեջ արասէՀսյյ տված ույն կարծիքը, թե 
իբր շվքոթյիսծ է Տրդատ 1-ի ա ք ղել ությունը Հ/ւոմ Ներսն կայսեր օրոր, չի 
Հս/ստ/սս/ 1 վ 11 ւ մ I 

է Լե՚բջոյ ղն ելով մեր իյոսքը Տլոչ ատ-՚քոստանւլին սլայմանէսդրի կնքման 
է) այրի և մ տ մ ան տ էլի մսյսին, ղտնոււք ենք, որ այն կնքվեղ Հենղ Նիկոմեդիա 
ք աղ աք ում, իսկ թե կոն(լրեա ե րբ, դժւ)ար է ա սել՝. Ա ա մ Աւատանդնի ա– 
մ ուսնությէսն Հանդեսի (որին Հրավիրված էր Տրդասւը), կամ կ լ Լի կին ի ո սի 
ղ.եմ կոյ լսեր տարած Հաղթ տնակի արւթիվ Նիկոմեդիա քաղաքում կաղմսյ - 
կհրսլված Հանւլ.իսւ,լթյոլնների մւսմէսնակ, որոնղ մ ս։ սն ա կղ ելո ւ Համար ոլի- 
աի Հրավիրված լիներ Հայող արքան։ , 

հ; ո լւ հ ն ա ր ի, էջ 220՝. 

՝՛ եկ սև չէի էւս եևսսէրացին րույր է սոս լիս, որ 1լայսրը Նի կոմեդիայում ե կհղեր ի (տուն 

աղոթիր - 61^71*101^ օ1«ՕԱ ) կառուցեր. 1ձԱՏէ1հԱ ՆՇ \/|էն Շ0ՈՏէնՈէ1Ո՚1, Աէ>. 111, Շ21բ. Լ, է՝օ1. I 1 09 

քսսյր Հեղինակի նոԼյն կայսեր ներբողյանում այն կոչվաձ է ՚ ^1-'(I^Հ70բ0^< , ֊ սրսլաա (նոլքն 
տեղում, հ ա նոթ. 37)՝. Հայտնի է, որ եոսսոսնդին Մեծը Հեթանոս մեռավ (մաՀէիսն նախօր ֊ 
յակին ՛հա աստվահնևրին ղոՀ մատուցեր), րյսյր հ կե էլ երի ն նրան Հայտարարեր քրիստոնյա 
ե. սուրբ՛. Այմմ Հասկանալի է, թև ինչու սրոլատը դարձավ եկեղեցի: 

Աւէաթտն գե ղայ Պատմոլթիւն Հալոց (այ ս ո ւ .Հետ և Ագաթանդհղոս). Տփղիս, 1000, էջ 

24 ։ 

Խ ո ր հ ն ա ր ի, էջ 213՝. 

71 Տ. Տ է 0 I Ո. Նչվ. աշխ. հ. 1, <)՝ 2։ 




տտ 


Հրաչ Բււրթիկյան 


Լռոմի Աեղրեստրոս պապը պատճառ. դարձավ, որպեսզի « Դա շանը 
Թղթի» ստեղծողը Կոստանդին Մեծին Հո.ոմում տեսնի, Հայոց Համար կեղ- 
ծիքի գլխավոր գերակատարը Սեղրեստրոսը պիտի լիներ. Հետևաբար Գրի¬ 
գոր Լուսավորիչը պիտի Լռ.ոմ գնար. 

Դ) Կնքված դաշնադրության պայմանները 


Նախապես նշենք, որ մեր ձեռքում է ոչ թե պայմանագրի տեքստը, այլ 
մանրամասնություններով Հագեցած դրա վերաշարադրանքը, ավելի ճիշտ ՝ 
դ ա չինքի մասին պատմությունըI 

Պայմանագրի սլրեամբուլան Հետևյալն է. «Երկոքին արքայքս (4 երկո– 
քին Հայրապետք\ և երկոքին ազգքս Հռովմայեցիք և Լայք մ|ւարան և 
միախորհուրդ. համաշունչ 73 երլբարք գրեցաք մի մ ե ան ց, և ոլխւո և գաշինււ 
հասաատեցաք յալիաենական ի միջի մերում» (էջ 14)՝. Պայմանագրի գորձե֊ 
լու ժամկետը «յաւիտենական» է, այսինքն ժամանակով անսահմանա– 
փակ 74 ։ Արւան ձին կետով սահմանված է պայմանավորվող պետություններ 
օէ տարածքային ամբողջականությունը .* Ամենայն մանրամասնությամբ 
ու ճշգրտությամբ. ( Ճ1-Ճ111 դդ. «կեղծիքի», «տգիտության տեր» մարդու 
Համար անըմբո.նելի) ներկայացված է Ար ևելա հ ո.ո մե ա կան կայսրության 
նահանգային բաժանումը, Ար ևմտա հրւոմե ա կա նի բացարձակ բացակայութ¬ 
յան պայմաններում, այն էլ այն դեպքում, երբ կարծես թե մշտական թա¬ 
տերաբեմը Հրւո մն է Ար ևմ տ ա հ ուո մ ե ական կայսրության կենտրոնըI Ըստ 
«Գաշանց Թղթի» Ար ևելա Հ ո.ո մ ե ա կան կայսրության տարածքը ս կի ղր է 
առնում Ադրիատիկ ծովից «յայնկոյս Ագրիական ծովուն և ի միջոցն Պոն¬ 
տական և կասպիական ււլէւ րլագո ս աց » (էջ 15) 75 ։ Ն ախապես նշենք, որ լա¬ 
տիներեն կազմված պայմանագրի Տրդատին Հանձնված պատճենը թարգ¬ 
մանված սլիտի լիներ Հայոց արքունիքում ընդունված Հունարեն էե ղվո վ՝. 
Այգ մասին դեռ. խոսք կէէ^է՝ Ը ստ նահանգների («աշխարհների») այն 
ներ կայացված է այսպես՛. 


Անկյունավոր փակագծերի մեջ առնված բառերը բացահայտ ընդմիջարկություն ենք 
համարում, կատարված շատ ավելի ուշ՝. 

Հմմտ. Կոստանգնուպոլսի սլատրիարք Նի կոլայոս Միստիկայի (901-907, 912-925) 

նամակը Հովհաննես Դրասխանակերացի կաթողիկոսին. « Զի այդպէս միախոհք և միաբան 
լինելով...» (էջ 268) և Գերմանոս Բ պատրիարքի նամակը Կոստանդին Բալւձրբերդցի կաթո¬ 
ղիկոսին. «Վերադառնալ նախկին միության և հա մ ախ ո հ ո լթյ ան» (տե՜ս Հ. Բ ա ր թ ի - 
կ ե ա ն. Հայ-րիլզանդա կան եկեղեցական յ արարեր ո լթի լնները փաստաթղթերումս Կ ոս¬ 
տան դնոլսլոլ սի պատրիարքներ Գերմանոս Բ-ի (1222-1244) և Մանոլէլ Բ-ի (1244-1255) 
թղթերը Հեթում Ա թ ա դաւորին և Կոստանդին Ա Բարձյ։աբերդղի կ աթող ի կ ո սին. - «Գանձա¬ 
սար». հ. է, երևան, 2002, էջ 68։ 

Այդպի ս է «Հավիտենական» հաշտության սլայմանագրեր շատ են կնքվել (տե՜ս 0– 
տար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին 5՚. Բյուղանդական աղբյուրներ, դ. Ա, 
Պրոկոսլիոս Կեսարացի (թարդմ. բնադրիր, աււաջարան և ծանոթագրություններ Հ. Բարթիկ ֊ 
յանի), երևան, 1967> Պարսկական սլատերազմի մասին, դիրք Ա, դլ. 22 և Կոստանդին Մեծի 
և պարսից արքա Շապուհի միջև (Խ ո ր ե ն ա ց ի, էջ 236)՝. 

ճիշտը սլեղագոսաց , ինչպես է 1709 թ. հրատարակության մեջ՝. 
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4(Ա շ խ ա ր Հ ն ե ր» 

Շ 71 Ա բ X է 0 

(Ր ր օ V / ո շ ւ օ շ) 

1 

Ափրիկեյւոյ 

՛ծ փ բ 1 հ ց 

(ձք ր / շ ս) 

2 

Արաբացւոց 

՝ ծ բ ա 3 ւ օ 

(ձ ք շւն 111) 

3 

Մի 9 1ւյ ղ ետաց 

6 մ օ ւ։ օ ր օ |ւ 1 օ 

ա Հտօթօէօոււօ) 

հ 

Մեծ Ասոբոց 

Ն V բ ւ օ. \1 € 7 օ X ր\ 

( Տ V ր ւ ռ Ւմ օ % ո օ ) 

5 

Փիւնիկաց 

Փ օ ւ V/ ւ ր, ց 

( Բհօշուշ 6) 

0 

Կիլիկեցւոց 

ք< 1 X Լ Հ Հ Ա 

( Շ 1 I 1 Շ ՚1 <2 ) 

7 

Փոիւդարյլոց 

Փ բ Ե 7 լ Ա 

( Ր հ ր V տ * ° ) 

8 

Պա մ էի իւլացլոց 

17 Ա 11 փ ս X ւ Ա 

(Ր օ ա բ հ \> 1 1 <2 ) 

9 

ե ա սլսլա էէաթլա ց լո ց 

ք<07ր77<ւ8օւ<ւ<ւ 

( Շ (2 բ բ <շ մ օ շ ՚ւ <շ) 

10 

ք*ի ւիմ անացւոց 

8 Լ 0 V V 1 Ա 

( 8 ւ է հ \> ո ւ <2 ) 

11 

Դաղատացլոց 

ք Ա ճ Ա ր ւ Ա 

( Շ օ 1 ռ է ւ <շ ) 

12 

Պի ոիղ ացւոց 

71 ւ ծ ւ 5 ւ ա 

(Րւտւժւօ) 

13 

Ասիացւոց 

՝ ծ Ծ ւ 0 

( 4 տ ւ <շ յ 

11 

// ն ո էւնա ցւող 7<յ 

V օ բ ւ Օէ Տ 

( Օ ո օ ր ւ <շ տ ) (էջ 15) 


ենչսլես տեսնում ենք ա յ ս 9 ո ւ 9 ա Ց > Աթե.ել տ հոոմետկա ն կայսրության 
սյարածքում բացա1լայում է Փոքր Լայքը (ճէ՜աՇ1՜11Ա ՒՃ11107) ՚. ինչպես միան- 
դամ այն ճիշտ նշում է Ն. Ադոնցը, «Փոքր Լայքի մասին կազմված ավան֊ 
էյական սլատկերացումները դեո-ևս կարիք ունեն քննադատական ստուգ¬ 
ման, որովհետև հիմք էկ ա Հ ա ձ ո 9 ս լ ա տ մ ո ւթյ ո ւն ի ց դուրս հանելու վաղուց 
ի վեր բնիկ հայ բնակչություն ունեցող մի ամբողջ շրջան՛. Ւր ա կան ո ւմ 
հայոց պատմական կյանքում Փոքր Լայքին վիճակվել է մի շատ է ո ^ք՚ջ ա ~ 
ոտքելություն, և այն արդարացի դն ահա տել 1լարելի է միայն այն դե Ալ¬ 
րում, եթե հրաժարվենր ե1լեղեցա1լան այն գա ղա ւի ա ր ա խ ո ս ո ւթյ ո ւն ի ց, որին 
հարել և մինչև սւյսօր էլ հարում է հայ սլա տ մ ա գի տ ո ւթյ ո ւնը՝. Այդ միա¬ 
կողմանի վերաբերմունքն էլ խանգարել է Փոքր Հայրի ո ւս ո ւմն ա ս ի ր ո ւթ~ 
յան 

ցումներն այնքան աղոտ են, որ շատեր ը չեն տարբերում Փոքր Լայքը 
Աասլադովկիայից՝. Փոքր Լայքի հողերը հռոմեական նահանգների շարքն 
ա)ււյան որպես ասլադովկիայի բաղկացուցիչ մաս՛. Այդ վիճակում նա 
մնաց էքինչև Դի ո 1լղե տ ի ան ո ս ր, մինչ Դ դարի վերջը, երբ Փոքր Լայքը ա֊ 
ոտնձնացվհց որսլես ինքնուրույն նահանգ» 77 ՛ 

« ք հաշանց Թղթում», սակայն, Փոքր Լայքը, որ ամենայն հաէէանակա– 
նությամր մինչև Դի ո կլե տի ան ո սը Նասլադովկիայի մաս էր կաղմում, պիտի 
բաժանված լիներ Աոաջին և ե/րկրորդ Լայքի (եթե կա Աոաջին Լայք, ա սլա 
ս սլա ս ե լի է և Եր կր որ գ Լայքի ա ոկա յ ո ւթյ ո ւն ը), ուստի այն չ ս էի տ ի էէ էիե ե ր 
այս ց ո ւց ա կո ւմ, քանի որ Բոստան գինը զիջել էր Տրդատին, «և սեպհական 
աշխարհ սաՀմանեւյ|ւ (^ ոստ անդին Մեծը — Հ. ք՝.) նմա (Տրդատ արքային — 


ր հա յ կա կան տեսակետից՛. Նրա մասին գոյություն ունեցող սլ ա ա կե ր ա ֊ 


«Դաշանը Թղթի» 1709 թ– Հրատարակության մեջ չի Հիշված «Փիւնիկաց աշխարՀը», 
ինչսլես և «Մեծ Ասորոըը» և « Պիսիդացւոցը»։ Բայց կա «Պոնդաըւոց աշխարՀը», որ բացա¬ 
կայում է 1յ. ՇաՀնազ ար յ ա ն ցի Հրատ ար ա կ ա ծ տարբերակում՝. «Դաշանց Թղթի» աո.կա ար¬ 
տադրությունների Համեմատական զննությունը Հնարավորություն կտա կազմելու Արևե– 
լաՀո.ոմ1ւակտն կայսրության վարչական տարածքի աւ)ելի ճշգրիտ սլատկերը IV դ. սկզբում։ 

Ն. Ա դ ո ն ց. նշվ. աշխ., էջ 821 
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Հ. քՀ.) Գ Պո.ոտին Լնրմենիան. զԿ ա պա դո վկի ա» (էէ 1Տ)։ IV դ. գրված Սրրոը 
Եվստրատիոսյանց Վարքում Կապադովկիան չի համարվում «յունաը եր¬ 
կիր»։ Ավելի որոշակի է պատմահայրը, «...մինչև ցայսօր մամանակի անո– 
լանեն Յոյնք զկղիմայն զայն Պրւոտին Արմենիան, որ թարգմանի Առ աջին 
Լայք» 78 ։ Այս առթիվ մի հարը էլ՛. Ունենք «Պրւոտին Արմենիան» «Դա¬ 
ժանը Թղթի» և «Պոոտին Արմենիան» Խորենաըու։ Ո՛՞րն է սկզբնականը , 
«Դալանը Թուղթը», թե՞ պատմահոր «Պատմությունը»։ Ովքեր «Դալանը 
Թուղթը» իր ամբողջության մեջ մեկ աղբյուր և կեղծիք են համարում, 
պարզ է, պիտի պնդեին, իժե «Պրւոտին Արմենի ան»–ը «Դալանը Թուղթը» 
վերըրել է Խորենաըուը՝. Ոայը բաղում փաստեր հաստատում են, որ «Դա¬ 
լանը Թուղթը» ավելի վաղ է ստեղծվել, քան սլա տ մա հոր « Պատ մութ֊ 
յուն»–ր՝. Եթե մեր ենթադրությունը ճիշտ է, ս/ոլա Մովսես Խորենաըու 
«Պատմության» մեղ հայտնի հունական աւլբյուլւների թվում ավելանում է 
ևս մեկըI Եվ դա դեռ. բոէսրը չէ ։ Եթե «Պոռոտին Արմենիան» է, և ոչ «Աոա¬ 
ջին Լայք» (հայրական հոլով), ասլա պիտի որ Խորենաըու ծ ամանակ «Դա¬ 
լանը Թուղթը» դերւ հունարենիը չէր թարգմանվել հայերենI 

Մի կարևոր փաստ ևս՛. Եոստանդին Մեծը, շարունակելով իր ասածը , թե 
«և սեսլհական աշխարհ սահմանեըի նմա Ղ <ս ոտ|ւն 1Լրմհ*հիան , զ Եասլա - 
դո վկի ա», կոն կր ե տ ա ըն ո ւմ է, ո վ նվս/ճեը այն հայերիը. «ղոր հան ե ալ էր ի 
Լա լող Պա ԿԷ1՛ » (էջ մծ): XI –XIII դ. «ւսդետ կե ղծար արը» ս ր ւո եւլիը դիաե, 
որ Փոքր Լայքը հայերիը նվաճել էր Պոմպեոսը, փաստ, որի ճշգրտությու¬ 
նը այս դեպք ում ևս հաստատվում է 79 ՛. Նշենք այստեղ, որ «Պրւոտին Արմե¬ 
նիան» (Ոբաւրյւ; ։ ձբքւօ-՚աւ;) հունարենում հ այըական հոլովով է և ուղիղ 
խնդիր, ուղղականը Ոբէ01՜1՜) ^\բ|–Լք1>ա է՝.՝ Սա ըույը է տալիս, որ աղբ լուրն 

իր ձեռքի տակ ուներ հունարեն րնադիր։ Հէսյերենում «Առաջի)/ Հայր» 1լ 
ուղղականում, և՛ հայրականում նույնն է՝. Հակառակ այ)/ բանի , որ Ա. Ե՛¬ 
րեմյանր « Պ ռո/ոին Արմենիան» ուզում է մեկնաբանել « Ն ա խ ա//կղբ)ւ ա կ/սն 
Լայք» Տ °, այն Առաջին Լայք է՛ Ոայը եթե կա Առաջին Լայքը, արամս/բա¬ 
նական է Երկրորդ Լայքի առկայությունը։ Ըստ Մոմղենի, ՅՏ6 թ. ոչ ուշ 
դրված Լզ1(2)՚ՇաԽտ ՐօԽոԱ ՏւԽՈ հռոմեական նահանդների ըանկում Պոնտո– 
սի դի ոը եղում հիշվում են. 7) ՃՈՈՇաԽ հ4Խօր և 6) ՃՈ112Ո1Ը Ւ4պ0ր, այ¬ 
սինքն Փոքր Լայքը և Մեծ Լայքը, ինչպես դրում է Ն.Ադոնըր, «հակս/ռակ 
ոլ/ստմական իրականության» 81 ՝. Ե. Դյուաերբոկը ենթադրում է, որ խոսքը 
վերաբերում է Առաջին և Երկրորդ Լայքերին, որոնք ըանկի հեղինակը կա– 
րող էր Փոքր և Մեծ Լայք անվ/սնել, քանի որ Երկրորդ Լայքը շատ ավելի 
ի/ոլոր էր, քան Առաջին Լայքը ՜։ Առաջին Լայքի մեջ մանում էին, բարի 
Աեբաստիա ք ա ղաքիը, Սելլաս տի ա ն ա Լան ղը, Նիկոսլոլիսը, Եողոնիան, Սա– 
ասսլը. Սերտս աուոլոլիսն ու Վեր ի սան՛. Երկրորդ Լայքի մեջ՝ Մելիտենեն, 
Արկան, Ար արի սոսը, Եր/ւկուսոսը, Եոմանս/)/ և Արի ար աթի ա ն 89 ՚ 

78 

Խո ր ե ն ա ը ի, ԷԼ 461 

79 Ն. Ա դ Ո ն 3 . նլվ. աշխ., էջ 90, 115, 16Տ։ 

Հայ ժողովրդի պատմություն. Հ. X, Երևան, 1971, էջ 234։ 

Ն. Ա դ ո ն ը. նշվ. աշխ., էջ 102՝. 

Ե. Գ ի ւ տ ե ր ր ո կ. Հռովմէս/կան Հայաստան և հո.ովմէական սաս/րասլութիւենե– 
րը Գ~Զ դարհրուն (գերմ. թարդմ. Հ. Մկրտիչ վ. Նորշուան). Վիեննա, 1914, էջ 38՝. 

Ն. Ա դ ո ն յ, նշվ. աշխ., էջ 15-161 





Դաշանց ^ուղթ . կացմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը 


«Դաշանց Թղթի» Ար ևելա հռո մե ա կան կայսրության տարածքի նա¬ 
հանգների նշված մանրամասն ու մեր կարծիքով ճշգրիտ ցանկը ի նչ է ի- 
բենից ներկայացնում։ Դեռևս 1Տ62 թ. Հրատարակվեց այսպես կոփված 
հռոմեական նահանգների Վերոնյան ցանկը ; Լրատարակչի քննությունից 
պարզվում է, որ նահանգների պարզ թվար կումը իր Ներդին կագմով վերա– 
րերում է 207 թ• ե Ս՝ոմզենի են|3՚արլ.րոլ^յա։1յւ իրենից ներկայացն ում է 
ք \՝ի ո կլ ե ւոիանոս կայսեր նահանգային ռեֆորմը I Խնդրի վերաբեր յ ալ դո– 
յություն ւ։ւնի և Վերոնյան ցանկի նման Լ(1էՇրՇս1սՏ ՐօԽրՈԱ ՏւԽս, գրված, 

ըստ հեղինակի, 448 թբայց ըստ Մոմզենի 386 թ. ոչ ուշ &յ ՝. Արդ, «Դա– 

շ անց Թղթում» արդյո՞ք չի արտահայտված հենց Դի ո կլե տ ի ան ո ս ի նա¬ 
հանգային ռեֆորմը, և այն խնդրին վերաբերող հնագույն և ճշգըի տ փաս¬ 
տաթուղթը չէ՛, որ հարմարեցված է կեղծիքի ոգուն. Աեղբեստրոսը դիմում 
է 11,ր ե.և | ահ րւո մ ե ական կայսրության նահանգների գեկաւիա րներին, որպեսզի 
նր ա ն, .ւ1"յ և ոչ ոք չհանդգնի «դիմադարձ լինել հոյակապ հր ա մ ան ա ց հզո¬ 
րին Հայոց, կա յ ս ե ր ա կե ր սլին Տրդատայ» (էջ 16), այդ թվում և Աֆրիկայի 
ու . Ար արիայի գլխավոր ների ն... Ստորև մենք դեռ առիթ կունենանք «Դա¬ 
շտն ղ Թղթի» մի շարք փաստերի էլ անդրադառնալու, որոնք միանգամայն 
ճիշտ արտահայտում են IV դ. սկզբի իրական պատկերը, ուստի մեր են– 
թսէդրէ$ւթյունը, թե « Դա շան ց Թղթում» բերված է Դի ո կլե տ ի ան ո ս ի վարչա¬ 
կան բաժանումը, անհիմն հայտարարություն չէ .* Դրա վերաբերյալ թող ի– 
րենղ իէոսքն ասեն մասնագետները՛. 

Այ սոլի սա), կոստանդին կայսրը, ըստ «Դաշանց Թղթի» Տրդատին զի¬ 
ջում է Փոքր Հ այքի փոքր մասը, հարկավ իրեն սլահելով մեծը .՜ Սրբոց 
Ն վս տր ա տի ո սյ ան ց Վարքում (Ղի ո կլե տ ի ան ո ս ի ժամանակ) հենց «Երկրորգ 
Հայքի» ^աոաքները կայսրության կագմոււք են հ ի շւ^ո ււք 86 

«Դա շան ց Թղթո ւմ» գծվում են և Տրդատի թագավորության սահմաննե¬ 
րը. «եւ ույս է բուն հայրենիքն Տրդատայ ի լեռնէն Արճիոյ &7 մինչև ի 
լեառն Արարտտայ 88 և ի Դայլ դետոյն Ելե ս սլոն տ ա ց ւո ց մինչև ցհզ°ր 
ւլ.ետ ն Տ ի դր ի ս մեծ. իոկ ի կողմանց Փ՝ ո հ ա ս տ ան ե ա ց ո ր չ ափ բա ղո ւկ իւր 
րաւեսցէ և թուրն թափեսցէ» (էջ 18 ) 89 ՚* 

Թեև Բոստան ղին Մեծը «Դաշանց Թղթում» համարվում է հռոմայեցվոց 
կայսր, հաստատված Հռոմում, Արևմ տ ա հ ռո մ ե ական պետության տարածքի 
մասին մեր աղբյուրում բերված տեղեկությունները տարօրինակ են ու ծի¬ 
ծաղելի։ Այն տ ար ածվո ւմ է «ի Հերա լ ււէ ս Ւ արձանէն 80 մինչ ի յարձա նն Մե– 


Նւււյն տեղում, էջ 101: 
Նույն տեղում, էջ 102՝. 


»քյ 


Հ. Բար թի կյ ան. Քրի ստոնեությունը Փոքր Լայքում։ Ազգային– կրոն ական և 
սոցիալ-ք աղաքա կան իրավիճակը նահանգում III դ. երկրորդ կեսին (ըստ IV դ. սրբոց վկա¬ 
յաբան ո լթյ ան ր). - «Պատմա-բանասիրական հանդես», 2001, 2, էջ 10-17՝. 

Այժմ էրջիաս դ աղ Թո լրք ի այ ո լմ ՝. Հմմտ. Աշխարհացոյց Մ ովսե սի Խորենացլոյ Ցալե- 
լոլածովք նախնեաը. Վենետիկ, 1881, էջ 25 - «Աո.աջին Լայք (Պո.ոտին Արմենի ան — Հ. / *.) 

յելիը կալ ով Առաջին Աասլադովկիոյ աո. երի ք՝. Հայոց, և սահմանի յեէից Եւիրատու. և 
լեա/լն ունի ւլԱ րւդէ ո ս » I 

«Դաշանց Թղթի» 1709 թ■ հրատարակության մեջ սխալ է. « և ի լեռնէն Արաբա դա յ 
և ի Դայլ դետոյն Ելեսպոնդացլոց մինչև ղհղ°ր գետն մեծ Տիդրիս» (էջ 408) 1 
«Սահման քաջաց ղէն իլրեա նց»1 


Ջիրրալտար նեղուցը (հն. Դադիրա)՛. Այստեղ «արձան» նշանակում է «սյոլ 


ն»։ 




92 


Հրաչ Բ ^րթիԱյւսՕ 


լի տ հան, 91 և ի Ս ե պա է կղզւոյն 92 , որ Հայի Հանդէսլ Աալաս լերինն*՝ մինչև 
ի Սիկի լի այ կղզին, յորում կայ հրակատարն բուռկանիայ» (24)։ Առաջի¬ 
նում՝ լիակատար վարչական բաժանում, երկրորդում խղճուկ աշխ ար Հագ֊ 
րական, որ , ոչ ավելի, ոչ պակաս, համարվում է Մեծն Կոստանդնի Հռո– 
մեական կայսրության «աշխարհ» «որք կան ի մերում աշխարհիս»։ Կար֊ 
ծես գոյություն չունեն հենը ինքը կայսրության բունը՝ Իտալիան, ժամա– 
նակակիը Իսպանիայի, Ֆրանսիայի, Բրի տանի ւսյի , Գերմանիայի, Ավստ֊ 
րիայի տարածքները, Դալ մատիտ ն, Պանոնիան և այլն, և այլն։ հետաքր¬ 
քիր է, որ կան, րայը ոչ որսլես Հռոմեական կայսրության մաս, այլ, ինչ¬ 
պես որ պիտի լիներ XIII դ–, կեղծիքի շարադրման ժամանակ որպես ա– 
ռան ձին անկախ սլետություններ ե 1լե յլհ րյ ւսւլւււՆ ի մ աս սակ Հ/ւոմի սլասլին 
ենթակա՛, «հրաման հանի,– ասում է Սեղրեստրոս պապը,– ի հնաւլան֊ 
ր^եալք իմ ի մել։ձա1լայ յաւլգս և յաշխարհս Ւ ա ալար) սւ։ ւյ , ԼԼլաման արյ լււ րյ 
( Գերմա նաըւոը — Հ - ԲՕ, 1՛՝ ս սլան իա էյ ա էյ և ժողովեըի զամենայն սւլւվւ1ւս|իս– 
կոսլոսոսնս և ղամենայ ն ոսխա եկեյլերյսոյ» (էջ 24)՝. Պարզ չէ՞, որ )ւա– 
խասկղբնական սլայմանադրի բնաւէրում Ար ևմ տ ա հ ռո մ ե ա կան կայսրութ¬ 
յան տարածքը հիշատակված չէը ամեն ևին, և, երևի, չ ս լիաի էլ հիշվեր, 
քանի որ սլա յ մտնա դիրը կնքվում էր Ար ևելա հ/ւո մե ա կան կայսրության և 
Հայաստանի միջև։ Պարզ է, երբ ստեղծւէում էր, մեր հ ա մ ո ւլմ ա մ բ, XIII դ, ա– 
ււաջին կեսի «կեղծիքը», Հռոմեական կայսրության վաղեմի նահանգները 
(միջնադարյան Եվրոսլան) ինքնուրույն սլե տ ո ւթյ ո ւնն եր էին, Ֆրանսիա լի, 
Գերմանիայի, Անգլիայի, Հունդարիայի թ ա դա վո ր ո ւթյ ո ւնն ե ր, Իտալիան 
բաժանված էր Ի տ ալի այ ի և Աէկի լի այ ի թ ա դա վո ր ո ւթյ ո ւնն ե ր ի ու սլա պա– 
կան պետության («կեղծիքի» ստեղծողը չէր կարող դրանք Կոսաանղին 
Մեծի և Աեղբեստրոս սլա 11 լի ժամանակակից համարել), իսկ քանի որ Հռոմի 
կողմիը գործս էլ անձինք էին Հ/ւոմի կայսր Կ ոստան/էին ը և Հռէւմի աթոռի 
հոգևոր սլետ Սեղբեստրոսը, սլետք էր մի կերպ հիշատակվեր ե. կայսրութ¬ 
յան արևմտյան մասը՝. ե/Է դա կատարվեր շատ պրիմիտիվ ձևով, կարծես 
այն սահմանափակվում էր Սեսլտե (որ սխալմամբ կղզի է համարվում), ա– 
սլա իրոք կղզիներ Մելիտեն (Մալտւս ն) և Սիկի լիան՝. Վերջին երկուսը հա¬ 
վանաբար վերըւէած Գործ Առաքելս Յհ ( շտ ՚ յ ՚ շտ ՚ 1շ ) ։ 

Արևել էսհռոմե ա կան կայսրության վարչական բաժանումիը բաըի, «Դա¬ 
շտն ը Թղթում» կա և դրա տարածքի մասին համառոտ նշումI Այն ձղվում 
է «ի դրանէ Բ՝ ի սւլան գաց ւո ւյ մինչև // դրունս հոնաը» (էջ 15), ընդ որում 
չկա «կոստանէէնուսլոլիս» հ ա ս կա ը ո ղ/ւ լթյ ո ւնը, այսինքն արաաըոլում է 
մինչև 330 թ. ընկած ժաման ակը, երբ Բյ ուզանդիոն քաղաքը սլաշա /րն ա– 
սլես ստաըավ Կոստանդին կույսեր անունը։ 

«Դաշանը Թղթում» ասվում է, որ Տրդատ թագավորի և Գրիգոր Լուոա– 
վ՚ՂՂի Հո-ոմիը վերադառնալու նախօրյակին Մեծն Կոստանդնի հրամանով 
«ժողով եէլև մեծ առաջի սուրբ Առաքելոըս» (նկատի ունի «ի վկայա¬ 
րանս Սուրբ Առաքելոըս»), ուր գտնվում էին Պետրոս և Պողոս առաք յ ալ- 


Մւ 


Ղ ւ 


կղզին֊ 


Սեպաեն կղզի չէ, այլ հենւյ Հիլւրալաար (աքար. Ջերել աս-Տարիք - Տարիքի լեռ)։ 
>11 թ գրավել էր արաբ զորավար Տարիք իրն Սայիդո, որր և կսէվեյ իր անվամբ՛. 
հյ ուսի սարևմա յան Աֆրիկայի լեռնաշղթա՛. 
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ների «աստուածամուխ սուրբ նշխարները» (էՀ 13)։ ժողովին ի միջի ա յէ ո 3՝ 
մ ասն ակրում էին «320 Ս իՆ կրլի ւո ո 5»՝** (էջ 14) ՚– Այդ Ժողովում «ուխտ և 
ղաշինս Հաստատ հր ա ք յաւիտենական ի միջի մերում ... արիական Լա տ ի֊ 
նաըիքս և անյաղթելի Թոբդոմաըիքս» (էջ 14)։ Սակայն վերջաբանում այդ 
ժ ո/լ ո վը չի կոչվում «սինկղիտոսաը» ժողով, այլ «սքււնՀոգոս» (էջ 30)։ Ա֊ 
ո աջին Հիշատակման ժամանակ Ժողովը կատարված է լինում «արւաջի 
սուրբ Ա ո. տք ելորս», երկրորդ դեպքում* «ի տօնի սուրբ Առաքելոըս»։ Ստե՜ 
փանոս Ասողիկի վ(լայությամբ Կոստանդինը «յերկրորդ ամի թադաւորոլ֊ 
թեան իւր ոյ ւիոխեաը զարքունիսն ի Լււով մ այ ի Բիւզանդիա կղզի և 
սլարսսլեալ ղնա քաղաք մեծ անուանեաը յիւր անուն Կ ո ս տ ան դն ո ւպօլի ս, 
ե. րերեալ ընդ իւր մասն ինչ ի Նշքսարաց սբբոյն Պետրոսի ևՊօղոսի աո. ի 
Հտստատութիւնթ ադաւորութեանն յետոյ շինէ ղմեծ և զՀռչակաւոբ եկե՜ 
զեդին ի տիեզերական մայրաքաղաքին, զոր յանդադոյն անուամբ ԼԼրլւս֊ 
թնալս անուանեաը. և յ^րրորդ ամին արար (քորլո^ ՑԺԸ Հայրապետաըն ի 
հի կի ա» Այ ՚. 

« Դաշանը Թղթի» «Նուրբ Աո. աք ել որ» վկայարանը Ա ո ս տ ան դն ո ւպո լս ի 
Ա ո աք ել որ տաճարը չէ՞, Պետրոս ու Պողոս աո. աք յալ ների «ա ստուածա- 
մուխ սուրբ նշխարները» Աոստանդին կայսեր Հռոմիը Ա ո ս տ ան դն ո ւպո լի ս 
բերած նրանը «մասն ինչ նշխարսւը»~ր չէ՞, 320 «սի նկղիտոսք »֊ը (սենա՜ 
սէորներր) Նի կիայ ի Ա տիեզերական ժողովի (Հունարեն ու մ Ծւո^օՏօ^ ֊ 
«սիւնՀոդոս» (ինչսլես «Դաշանը Թղթում» «ի մեծ սիւնՀոդոսի», այդպի՜ 
սին էր իրոք Նիկի ա յի Առաջին սյիեղերական ժողովը) 318 եպիսկոպոսները 
չե՞ն: «ՆիւնՀոդոսը» «սինկղիտոս» չէ, եկեղեըաժողով է։ Չմոռանանք, որ 
Արևելյ ա ն եկեղե 0 ու IV ֊ VIII դդ. ղ.ումարված յոթ տիեզերական, ինչսլես 
ն ա ե. բոլոր նա Հան դային, տեղական, պատրիարքական ժողովներր «սիլՆ֊ 
Հո «լոս» են կ ո չված։ 

Այժմ ավելի ուշադիր ե. պատասխանատվությամբ անդրադառնանք 
« ք հաշանը Թղթի» մի առեղծւէածի ևս՝. Բնադրի սկզբում, Տր դա տ– կ ո ս տ ան՜ 
դին սլայմանադրի ստորադրության առ իթ ով ասված է. «Ատորադրեըաւ 
Հրովարտակս Հրամանաւ իմով մեծի Պասլուս Հռոմայեըւոը , Ե Լ֊ս ե յւի ո ս ի յ որ 
և Աեղբեստրոս» (էջ 12)՝. Ա. Շ ա Հն ա ղա ր յ ան ը ը դա Համարում է «յայտնի 
վրիպակ» (էջ 71) և բաըառում Եւսեբիոսի գոյությունը՛. Բայը այդպե ս է 
ս1 1 , Գյ ո ՝Ը՛ Հ ա յ ս1 Ղ1 ւ յ ո, ՜0^ յ ^0է յ Յ Ադաթանդեղոսը, շարադրելով Տրդս/տի և 
Գրիդ որ ԼուսաւԷորչի Հռոմ գնալը, ըույը է տալիս, որ նրա նը գիմ ավորելո ւ 
ելան « Ասս տ ա ն դի ան ո ս, և Հ այր ա պետն մեծ, արքեպիսկոպոսն աշխ ար Հա֊ 
մուտ ղրանն, նրում անուն կ ո չէր Ե ւս և րփ ո ս » 96 ) Նա մնում էր « յ ո ւ1ւ ա– 


Արաբական Բ 1 Թ1*Ը ^ ՚ նազ արյ ա նի ն ն են". (Բնադրում Հարկավ Հայոլյ այբուբենի 

աա ււերո վ՝. 

Ատեւիանոսի Տարսնեըւոյ Ասողկան Պաամութէւն Տիեզերական, ի Ս■ Պհաերրուրգ, 
1885, էջ 137։ Ասողիկի շարադրանքում այստեղ կան մի շարք անճշ աություններ.՝ 330 թ– 

մայրաքաղաք դարձած ք՝յ ո ւզան դի ոնը եոստանւլնի թագավորության երկրորդ աարին չէր, 
այլ 25 -րդը, ոչ էլ 325 թ. գումարված Նիկիայի մողովը թագավորության երրորդ տարին։ 
ք՝ա,յի այդ ք՝յ ո ւզան դի ոն ը ԷղղՒ էէ ՚ Թերևս դր չա կան սխալնե ր ՚. 

" Ագաթ ա ն գ ե ղ ո ս, էջ 461։ Ձեռագրերում նաիւասլես եղել է Եւսեբիոս, Հետա¬ 
գայում ձեռագրի լուսանցքում «ուղղված» է Աեղրեստրոս, տպա «կոչիւր և Աեղբեստրոս», 
որպեսզի վել,ջում մնա «Աեղբեստրոս» և նույն աղվի Հռոմի պապին, քանի որ կեղծիքի Հե¬ 
ղի),ակը եոստանդին Մեծին պետք էր Հռո մսւմ տեսնել .* 
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կան սլարլատանն»։ Հէչյ ա Լ ժամանակաշրջանում Հրւոմում Եվսեբիոս անոլ– 
նով պապ գոյություն չի ունեցել: 309/310 թթ. ք այսինքն քրիստոնյաների 
հալածանքների ժամանակ ընդամենը չորս ամիս աթոռակալ ել է Եվսեբիոս 
անունով մեկը, որ Մաքսիմիանոս կայսեր կողմից Սիկիլիա աքսորվեց ու 
տեղում էլ վախճանվեց։ Արդ, եթե Արևելահրւոմեական կայսրության մայ¬ 
րաքաղաքը Նիկոմեդիան է, ապա Եվսեբիոսին այնտեղ պիտի փնտրելI Եվ 
նա ոչ այլ ոք է, քան քաղաքի նշանավոր եպիսկոպոս Եվսեբիոս Նիկոմե– 
դացին։ Նա 318 թ • գլխավորում էր Նիկոմեգիայի եկեղեցինI Թեոփանես 
Խոստովան ողը գրում է, թե Կոստանգին կայսրի 18-րգ տարում (324 թ.) 
«ինչպես ասում են ոմանք, Մեծն Կոստանգինը իր Կրիսպոս որդու հետ, 
Հո-ոմում Սեղբեստրոսի կողմից մկրտվեց՝. Ավագ Հրւոմում մինչև այսօր , 
որսլես դրա ապացույց ցույց են տալիս ավազանը, որում նա մկրտվեց 
Հռոմում Սեղբեստրոսի կողմից բռնակալների վերացումից հետո՝. Իսկ 
արևելքցիները ասում են, թե նախքան վախճանվելը նա մկրտվեց Եվսե– 
ըիոս Նիկոմեգացու կուլմից.* Հենց այգ քաղաքում էր նրա մահը վրա հա¬ 
սել՛. Բայց ինձ ավելի հավանական է թվում, թե նա Հռոմում մկրտվեց 
Սեղբեստրոսի կողմից» ՚. Պարզ է, թե ինչու է գա հավանական Թեոփանե– 
սի համար՝. Եվսեբիոս Նիկոմեգացին, ինչպես դեռ պիտի տեսնենք , արիո֊ 
սա կան էր՝. 

Ինչպես և մեր Ադաթանգեղոսը, Սոզոմենոսը ցույց է տալիս, որ եվսե¬ 
բիոս Նիկոմեգացին վայելում էր Կոստանգին կայսեր հովանավորությու¬ 
նը. «Նիկոմեգացվոց եկեղեցվո այն ժամանակվա առաջնորդ Եվսեբիոսը 
զարգացած, արքունիքում մեծ ս^աւուլի արժանացած այր էր» (ՏՍ0՜€|3է01 ; 701* 

7076 II(3060*7037Օէ 77^ 1 ^0խԼր|8^^ »<^\7|0՜ԼՕՏ՝, <11^(2 1«շ1 

րօւտ՝ (ՅօւԾւճշւօւտ ր^րտտ^օւ^ 8 – 

Եվսեբիոս Նիկոմեգացին ամենաակտիվ մասնակցությունն է ունեցել 
Նիկիայի առաջին Տիեզերական ժողովում (որին անձամբ մասնակցում էր 
Կոստանգին կայսրը), հան դես դալով ի պա շտ պան ո լթյ ո ւ ն Արի ոսի, որի 
համար էլ իր հակառակորդների կողմից շարունակ փնովվել է։ Ըստ Սոկ– 
րատ Սք ո լա ս տ ի կո սի. «Պաշտպանէին կարծեացն Արիոսի և այլք բազումք 
և մանաւանդ Եւսեբիոս, ոչ Կեսարացին, այլ նախկին եպիսկոպոսն եկեղեց– 
ւոյն Բիւրիտացւոց, որ յ այնժամ եպիսկոպոսն էր ի Նիկոմիդեայ ՝ երկրին 
Բիւթինեայ»"I Նրանք (նաև իր հ ամախոհ Նիկիայի եպիսկոպոս Թեոգնիո– 
ս ը), թեև մասն ակցեցին Նիկիայի հավատո հան գան ակի կազմմանը, Արիո¬ 
սի * կարգալույծ արվելուն չհամ աձայնեցին և համապատասխան փաս¬ 
տաթղթի տակ չստորագրեցին*™։ Բյուզանդիոնը (Կոստան դնուսլոլիսը) 


97 7հշօբՒաատ Օհրօոօջրնբհւս, րշշշոտաէ 0որօ1ստ 6շ 8օօր, Vօ1. I, Լտտւոշ, 1883, թ. 17-18. 

Տ օ շ օ ա տ ո ս տ. 1<ւրժւ0ոջ0տժււժւէ0. Ւ10րայտտ0Տ0ե0Ո Vօո Խտշբհ 8ւճշշ, 0աչ;010ւէ0է, 
2ԱքՈ Օրս^ եօտօրջէ սոժ րաէ 80§ւտէ0րո V^րտ^հ0Ո Vօո Օսոէ0ր Օհոտէա Ւ1 ջոտ0Ո. 2 ,աշ՝ճշ, ժսրժւ– 
80ՏՇհ0Ո0 /\սէԽտշ ( 0 ՇՏ, Ա.Ր.4), 8 շր 1 ա, 1995 ( 1960 ), Տ. 34. 

Սոկրաաայ Սր ո լա սա ի կո ս է Պատմոլթիլն Եկեղեցական և Վար յ) Արբուն Սեղբեստրոսի 
եպիսկոպոսին Հրլովմայ թարգմանեալ Աբասուն Գրիգորի Ջորափորեըւոյ (աշխատութեամբ 
Մեսր ասլ վ. Տէր Մովսէսե ան). Վաղ արշասլատ, 1897, էջ 10։ 

100 Տ օ շ օ ա 0 ո ս տ. քՕրօհ 0 Ո§ 0 տօՒԱօհէ 0 , Տ. 42. 




Դաշանց տ>ո>ր՛;– կազսո ստեղծման ժամանակը. հեղինակն ու նպատացը 


մայր աբ ա ղ աք հռչա կվելո ւց հետո, 338 թ■ , Եէէսեբիոս Նիկոմեդսւցին Ն է կ ո ֊ 
մեգիայից ահ ղա էի ո խ վ եղ Նոր Հ/ւ//մ և դարձավ դրա եպիսկոպոսը 

Այս Ալիս ով, ըսս 1 Ադաթ անդեղս սի «Պատմության» դր էա դր երի, նախա– 
պես եղել է «Եւսեբիոս», հետագայում, ինէսլես ։ յ ո։ ֊յղ են տսղիս բ նաւրբի 
հրատարա1յիչները, Բ խմբի դր չա դրի լո լս անցք ո ւմ գրիչն «ուղղել է» Սեզ¬ 
րես արոս, Դ ի յւ 1բի ձեռագրում արդեն «Եւսեբիոս կ"էիէ֊ր և Սեղբեսարոս», 
որպեսզի վերջում « Եւսերիո սը» վերանալով մնա միայն « Ս ե ղբե ս տ ր ո ս ը»1 
11ւիյտ անեսը, ըստ նույն հր ատ ար ա 1լվւ չն ելւի, դրում է «ղգացուցեալ ... մեծ 
հայրասլեան Եւսեբեայ»՚. Արդ, «կեղծիբի» ստեղծողը հանդիպելով էվսե֊ 
րիոսի անվան, և բանի որ «իրադարձությունները» Եոսաան/էնի հետ տե¬ 
ղի են ունենում Հռոմում, նրան այնտեղ է տեսնում և նույնացնում Աեղ– 
բեաորոս Աք ա սլի հետ. « Ս ս/ո ր ա դր ե ց ա լ հրուէսւրտակս հրաման ալ ի ։ք ո վ մեծի 
սլէսսլսւս Լոս վմայ և լյ ւո էյ Եւսեբիոսի, որ և Սեղբեսարոս» (էջ 12)։ Ո լսաի 

«Դաչանղ Թղթի» առաջին մսաի 1ՆՈՈ11Ա1Տ (Ա1էճ €յ112ԱՀ–ը 318 թ. է, Նվսեբիոս 
Նիկոմեդաւյու Նիկոմեդիս/յի եսլիսկոսլոս դաոնալու տարին։ Պարզ չէ, մեր 
աղբյուրի աոաջին հրս/տ ար ակի չը ինչի հիման վրա է այն թվագրում 

310 թ. ։ 

Պատահական չէ նաև, որ Նիկիան ե Ն ի կոմեդիան «0՝ աշանդ Թղթո ւմ» 
րւության են մատնւթսծ, սա աջին սլլանում Հոոմն է, բւսնւլի կեղծիբի ամ– 
բալջ սյուժեի կենտրոնում <Լււ»մ|ւ սլասլ Սե ղբե ս ար ո սն է։ ^րւոմ|ւ սլա սլի և 
Լո ււ ւք հ ւսէլաՆ Ա բբա ղան կայսրության կ ող ժի ց կեղծիբի ստեղծման ժամանակ 
թ ա էյ ա ղ ր վ ել էր ^իլ ի կի ս *յի թ աղ.տվ որ Լ ևոն I 1-ր և այդ բոլորր հենց այս ի֊ 
բոզության արձագանքն է (հիշենբ ակտդ. Աշ. ԷյսԷհաննի սյ անի ենթադ¬ 
րությունը) I Չմոռանա )յբ, էւր և Նիկ Ո մ ե զիան, և՜ Նիկիան գտնվում էին 
հ ար (լան ո ւթյ ա մբ, միևնույն նահանգի Բյութանիայի սահմաններում՛՜ Եվ 
սլա տ ահ ական չէ, որ Նիկոմե դի ույում նստող Եոստան ղին կայսրը Ա Տիե¬ 
զեր ա կան ժալովը դում արել սոէեղ իր նստավայրի հարևանությամբ Ն ի կի ա 
բ աղ աբ ում: Դեռ Ե ոստան ղձէուսլոլիս չկար։ Հռոմում նստած Ե ոստան րլ ինը 
ի )յ Հ ու < 1 ո, Է ո վը սլիաի գումարել տար Նիկիայում, և ինչպե՝ ս Հ/ւոմից սլիտի 
հետևեր գր ա ՝ րնթացբին ՝. Նշենբ մի իրողություն ևս՝ Դ ի ո կլե տ ի ան ո ս ի 
(էւլտրւլ է առավել ե.ս Սոսաանգին Մեծի ժամանակ) սենատը (սին կլիտոս) 
կէւրղնում էր իր նշանակությունը .* Հա մ ա ոլե ա ա կան նշանակության հարղե– 
րը նրա բննության չէին դրվում, այն ղբաղվսէծ էր ւլլաէլիաաորների խա¬ 
ղերով և նրա բոլոր որոշումներր կայսեր հաստատման կարիքն ունեին՛. 

Սեն ա սւ որ)յ երի թիվ(Կ հաստատված Օգոստոսի կողմից, 000 էր՛ Այս սլի սով 
Տրւլ.ւստ֊Եոսէոան/լ.ին սլայմանադրի առաջին կեար վեր ար և ր ում էր րյ բա 


101 7հօօթհ;ւրստ ՕհրօոօքրՁթհւււ, ւ. I, բ. 32, 33. նաև Տօշօյոշոստ 1<ւրօհօո«Ըտօհ։օհ1ճ, Տ. 105. 

Հ մ մ ա. Ս ո կ լ։ ա տ Ս Ք ո լ ա Ս ա ի կ ո ս. էջ 123 (ե ոստանդին Մեծը «ղէլսերիոս 
նիկսմիդ աըի փւվսևւսլ, ւքեծ բաղաբիս (եոսաան/լնուսլոլսի — Հ– ք՝) եսլիսկոսլոս դուրանն֊ 
լով»1 Հարկավ եոստանդին Ս եծը չէր կարող ինբր եվսեբի ոսին 338 թ. եոստանդնուսլոլիս 
տեդւաիոիւել, բանդի 337 թ. վաիւճանվհլ էր։ 

Հմմսւ. Աշիւարհաւլոյէլ. «Ունի Ոիւթսւնիա ... մայրաբաղաբս երիս, զ Նիկիա, զ՝Ոաղկե– 
դոն, 1 Հ Ն ի կոմի ւլա»։ 

Հ մ մ ւո. «... մինչդեռ, անդէն ի բա ղաբին (Նիկոմեղիայի - Հ. Ո.) էին երկոբին իոկ 
ինբ նակալբն, որ երէչլն էր բան գայլս ամենեսին Ա1ոսաանդին Մեծը - Հ. Ո) և ղՀէւրրոլ/դ 
աստիճան ունէր ի չխ անութ հան էլ սա յայնժամ աո ա ջ/,ն բ ա ն ղ ա մ և ն Լ սին ար իակ ա ն դ որ¬ 
ձովս փաււաւորեչյալ ի բա/լաբին»՛. Էւսհբիոսի էհ սարադւոյ Պատմութիւն էկհղհցլոյ՝. ե 

ձեււն Հ. Արրահամ վ. ճարեան. Վենևտիկ, 1877, կջ 625՝. 
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գործելու ժամանակին, երկրորդը պայմանավորվող կողմերի պետական 
սահմանների գծմանը .* 

Պայմանագրի հաջորդ կետը վերաբերում է պայմանավորվող կողմերի 
փոխադարձ պարտադրություններին. «Սիրելեադն սիրելի լինելով և 
թշնամեադն՝ թշնամի» (էջ 14), այսօրվա տերմինաբանությամբ «բարեկա¬ 
մության և փոխադարձ օգնության պայմանադիր»։ Լանվանե Հիշված է և 
թշնամու անունը «Շապուհ մոխրապաշտ» պարսիդ արքայիդ արքա նա֊ 

պուհ 11-ը (309-379) 10 ՝։ 

Փոխադարձ օդնրււթյան դաշնադրությունը հիշվում է և առարկայորեն: 
Մեծն Կոստանդինն իր իշխանավորներին կո չ է անում. «Միանդամա լն 
կա ղմ ու սլատրա տ լերոլք ի զէն ղինուորոլթեան Ա-՚րի արանդ և ււաղմա֊ 
մուտ երիվարադ ղինեալք և զօրադեալք հզօր ղօրութեամբս մերով, և գու– 
մարեսջի՚ք առաջին անսլասւմելի և անպարտելի քաջիդ Տրդատայ ի գործս 
սլատերազմի ընդդէմ ատելոյն Քրիստոսի և թշնամլոյն իմոյ Շապհոյ մոխ– 
րապաշտի» (էջ 16 )՝. Եվ դա միանգամայն տեղավորվում է այդ շրջանում 
ծագած իրադրության շրջանակներում՝. Տրդատը «Հռոմ» դնադ , նկ ատի ու¬ 
նենալով այն հանդամ անքը, որ պարսիդ Շապուհ արքան դադարեդրել է 
պատերազմը հայոդ դեմ. «Ընդ հանգչելն Շապհոյ արքայի Պարսիղ ի սլա– 
տեր ազմադնդրում է Մ ովսես Խ որ ենադին և ի գնալն Տրդատայ ի Հռոմ 
առ սուրբն Ե ոստան դի ան ո ս» 105 1 Բայդ Շապուհ արքան փոըձեդ օգտագոր¬ 
ծել Տրդատի բադակայոլթյունը երկրիդ. «. .. սլարա պ առեալ խորհրդող 
Շապհոյ նիլթէ չարիս ի վերայ մերոյ աշխարհիս . թովեալ զհ ի լսի ս ա յին սն 
ամենայն, ելանել ի Հայս ժամ դնէ և իւ֊ը գալ Արեօք ի մի ւս կո ղմ ան էն » 11,0 ; 
Եվ ահա պարսիդ արքայի դեմ պատերազմում հ այ-հ ռո մ ե ա կան դ ա շինքր , 
որ արձանագրված է «Դաշանդ Թղթում», դաշինք, որը հռոմա լեղիներն 
հարդերին: Տրդատը «զանդիտեադ ինքեամբ յատոլկ մարտնչել ընդ Շասլ– 
հոյ, մինչև եհաս բԽղմութիւն զօրուն Հռո մ ա յ ե դ ւո դ» 10/ 1 Շապուհը պարտ¬ 
վեր և «աղաչեադ ղյաղթողն Ե ո ս տ ան դի ան ո ս խնդրել ղհաշտոլթիլն և 
հաստատել զխաղաղութիւն մ շտնջեն ա ւո ր» 10Տ ՝. 

«Դաչան դ Թղթում» նշվում է և Տրդատի սլար տ ա կան ո ւթյ ո ւնը տւէյալ 
հարդում. «ՏԼամենայն զէն ս պատերազմականս և զհռոդ հեծ ե լի դ ե. զամե– 
նայն պատրաստոլթիլն երիտասարդադ և երիվարադ Հրաշանաս Տրգաւււայ 
տարէ ք ի կո ղմ ան ս Ա ւո ր պա ա ա կ ան ա դ և Արաղայ. և ժող ովեդար ու ք ան¬ 
հուն բազմոլթիլնք իբրև զալաղ առ ափն ծովոլ յւալաւլս սլահակիՆ ՀոՆայյ 
Դար թան գա յ Լւ Դարիալայ. րլէւ Լւ էլն ո ս ա ի մնծՆ Տրգաա վս ա ահ աւյ սյյ » (է9 
16 )։ 


104 Կ. Շահնաղարյանղը (էջ 101-102) «Սիրելեաղն սիրելի լինելով և թչնամեաղն թշնա¬ 
մի» նախադասությունը « եաշւսնղ Թղթի» «երրորդ աոութիւն» է համարում, քանզի Ռրի֊ 
գոր Լուսավոր չի քարոզած Ավետարանում Քրիստոսն ասեյ է. «սիրեղէք ղթշնամիս ձեր» ... 
բարի արարէ ք ատելն աղ ձերող» (Մ աաթ. 5,44)։ Բայղ չէ որ իրականում սա Տրդատ֊ Կոս– 
ա անդին դաշինքին է վերաբերում, հ՝ր ի դո ր Լուսավորիչ չկա, ոչ էլ Քրիստոսի Ավետարան։ 

105 Խ ո լ, ե ն ա ,յ է, էջ 227։ 

Նույն տեղում։ 

Նույն տեղում, է 9 234։ 

Նույն տեղում, էֆ 236։ 
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Պայմանագրի Հաջորդ կեաը վերաբերում է Հարկահանության Հարգե¬ 
րին. «Եկեղեցի և եկեղեցականդ) և վանբ և վան ականբ ամենայն դոյիլբ 
իւրեանց ազատ և անՀարկ էիցին յամենայն գիմոսական Հարկաց արբու¬ 
նիդ (էջ 23)։ «Իսկ որ ... ընդ Հարկալ արկանեն ղե(չեղեցի կ ամ զբաՀանայ, 
ղկրօնաւոր կամ ղ Հ ալատաւոր, Հարեա լ ք Հալածեակ էիցին յերեսացն Աս– 
տուծոյ» (էջ 23)։ Զի բացառված, որ այս կետը խմբագրված լինի՝ Հօ դուտ 
եկեղեցու և նրա սսչասավորների՛. 

Պայմանագրով վերացվում է Հրւո մ ւսյեցի և Հայ բ ա ղա բ ա ց ին ե բ ի ց գանձ¬ 
վող գէխաՀարկը. «Իսկ Համօրէն մարդիկ սեփՀական ազգացս Դաղմատաց– 
լող և. Հայոց ամենևին անգլխաՀարկ լիցին. բայց յ ամեն այն վաստակոց 
իւրեանց Հնդեակս տացեն ի դրունս արբունի և այլ դիմոս ի դրունս նոցա 
մ// երթիցէ» (էջ 23)։ Գլ/սաՀ ար(էր վերաբերում էր միայն նվաճված ժողո– 
վուրդ ներին, «իսկ այլ ազգբ և լեզուբ, զորս մեծալ պատեր աղ մալ Հ ն ա– 
ղանղ եցուցաբ մեբ և Հայբ, նոբա պարտին մեղ զգին դլխոյ իւրեանց 109 ։ 
ք*սյց ի Հնդեա կէն և տան մեզ ոսկի և արծաթ ըստ / 7 աարին երեբ 

անգամ, ի գարուն ի գէխէ ե. յամարւն յանասնէ և յաշուն յ ար դե ան ց մտէ» 

(էջ 23-24)։ 

Հատուկ կետով անդրադառնում է ^աճառ ակաՆՆեր^Ն, որոնց սլետութ– 
յունր սլաշտպանում է ավազակներից. «Իայց վաճառական բ, որբ շր ^ ի Ն ա֊ 
և չաՀին ի մերում աչխարՀիս և յ ա մ են ա յն ի շխ ան ո ւթե ան մերում, և 
ոսկէՀանբ /ւ արծաթաՀանբ բաժին Հա նցեն մեղ» (էջ 24)՛. 

Հաջորդ (լե տ ը ւէերաբերում է զնդաններր նետված, Հարկավ ոչ բրեա– 
կանների ր 1՜ որ Լ է ավազակ, մարդասսլան, սյ յէ ^ բ ա ղա բ ա (լան » բ ա ն տ ար (լյ ալ - 
ների ազատ արձակմանը, այն է բանտ նետված Փոբր Հայբի (Պռոտին Ար¬ 
մենի ա յ ի) Հայ բրի ս տ ոն յ ան ե րին / Հայտնի են սրրոց Ե վս տ ր ա տ ի ո ս յ ան ց, ա– 
սլա և Աեռաստիայի բ արևասուն վկաների վա ր բ ա դր ո ւթյ ո ւնն ե ր ի ց 11Ս : 
Նրա նբ, ր ս տ « Ղաշ ա նց Թղթի», աղատ են արձաքլվոլմ Ղրի Գ Ո Ս 4 ուսավորչի 
Հրամսյնով. «Իսկ ի Հրամանէ Ի)րբոյ Լուսաւոր չի ս զերծցին բանդեալբն» 
(էջ 13)։ Հրաման է արձսյկում և Տրդատ ար բան. «Իսկ ի Հրամանէ բ աջ ա– 
րսյնղ (սլրօրս մեր (Իոստանդնի — Հ– Ի.) Տրդատայ դարձրին ամենայն դա– 
աասլարտեալբ, որ |ւ քրէաԼլան մեաարլս իցևՆ» (էջ 13) 1 , այսինբն աշխա¬ 

տում են մետաղաՀանբերում։ 


հրավազի չէ Կ. Շա Հն ա ղա րյ ան ը ը, երբ ջանալով ըույը տալ «Գաշանը Թղթի» սխալ– 
ները, Հիշում է «ղին գլխոը» կոչված Հար էլը՛. Նա դրում է. «Գին գլխոր , ո ր Արաբադ |սաո.աճ 
բառի թար դմանութիւնն Է". Հււոմայեըոը (լայսրութեան ատ ե ն ը ամեն Հպատակ Հարկ տալու 
սլարտական էին, այլ ոչ գ|ւն լէս ո յ ^ ղոր Արաբիոյ մարդարէի յաջորդները Հնարերին այլա– 
կրոններ ու Համար, իբրև էիր կան լ յ անոնր մաՀմետական չրլլայոլն և չմեռնելուն» (էջ 95)՝ 
Իրականում Հենը Գիոկլեաիանոսի Հարկային /ւե ֆ որմներում 1լալէէածներ չու ներող բաղ ա ֊ 
բային բնակչությունը պարտավոր էր գլխա Հարկ վճարել ^ՇՁը1է11է1օ ք) 1Շ է) 61.՚ 02ք)1էէԱ10 Հենը 
գլի) Այ Հա ր կ է նշանակում (ՇնթԱէ ֊ գլուխ)։ Այն Հիշված է Թեոդոսիոսի Դատա ստանագրբ ո ւմ։ 
Գյուղական բնակչությունը վճարում էր <1ՈՈ0Ո։1 ( գլխավորապես մթերբ (ըորեն, յուղ, 

բուրգ, միս)՝. Տես 0. 0տէՐ0§0ՐՏ1(^. Նշվ. ա չխ։ Էջ 67. Նաև Ւ1. ճ. Զ ա 1 Հ II «. 
Նշվ. աշխ., էջ 595) 

Հ. @ ա ր թ ի կ յ ա ն. ՝Քրիստոնեությ ոլնը Փոբր Հայբ ում։ 

111 Հմմտ. Օշ \^էս 1ւոը. Օօոտևաէւա, Ահ. II, շձբ. XXX, շօ1. 1008.– իյօյսօտ 6^օ0 

բւԾ|10ւ) 1<օ1 (Յօս\ք|Տ* 1<Շ1Լ 8գքյ.€ՍԾ€և)է>՝ («Օրենբ վեր արն ող աբսորը, բռնագրավման վճիռը»՝. 

ԸՁր. XXXII - րօԵտ էս բքրօ\\օւտ ւ<(ււ ՏրյբօԾւօւյ Այւ\1ԱօՕ€առց («ՄետաղաՀանբերում 
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Վերջապես, դաշնագրում առկա է նաև մի կենցաղային հոդված. «Եւ 
յերկուց ազդացս (իմա՛ հայ և հռոմայեցի - Հ. Բ.) ո՛չ ոք էշխէ միմեանց 
սուր քարշել, և որք յանդդնին՝ սուր նոցա մտցեն ի սիրաս իլրեանց» (էջ 
14)։ Ասել է՝ Հայը Հռոմայեցուն և Հակառակը իրավունդ չունեն միմյանց 
կյանքի դեմ ոտնձգություն կատարել, իսկ կատարողները ենթակա են մա– 
Հա պատժի ՚ 

Սլա վկայում է այն մասին, որ « Դաշանց Թղթի» առաջին իրական մասը 
ներառում է Հարցեր ու կետեր, որոնք վերաբերում են տարրեր տարիների, 
բայց անկասկած կոստանդնի և Տրդատի ժաման ա կներինւ Ամեն ավաղ 
տարվան է վերաբերում քրիստոնյաներին բանտից ու աքսորավայրից ա– 
զատ արձակելը.՚ Դա պիտի որ կատարված լիներ 313-ից Հետո և պիտ ի վե֊ 
► բարեբեր Կոստանդնի կ ո ղմից Տրդատին զիջված Փոքր Հայքի այն մասին , 
Ո ր Հիչված է որպես «Պռոտին Արմենիան» (Աերաստիա քաղաքը և նույնա– 
նուն նահանգը, Նիկոպոլիսր, Կողոնիան, Սատաղը, Սեոաստուպոլիսը և 
Վերիսան), քանզի 301 թ • քրիստոնեության պետական կրոն Հռէակած Հա¬ 
յաստանում Հազիվ թե մնացած լինեին բանտարկված և աքսորված քրիս¬ 
տոնյաներ՛. 

Վերջապես, կարևոր մի կետ ևս, որ ուսումնասիրողները ոչ միայն չեն 
գնահատել ըստ արժանվույն, այլ սլարղապես անտեսել են որպես Հերթա¬ 
կան կեղծիք .* «Խնդրեցի յարքայէն Տրդատայ արս 300 հասակալ և արիոլ– 

աւք բ. հոյակապդ , էլո ր ս և ԱրմԷնք անուանեցի. և կարըլեցի ի սււլասալո֊ 
րութիւն արքունական գահոյիս իմոյ, ԳԼէ սՈ յ Ւ^ ո յ ^ կն աււլահք 

իմ ի աուէ և ի գիձ^րիյ ե. առաջապահեստք իմ ի պատերազմի» (էջ 18 ) ՝ Ե– 
թե նկատի առնենք աղբյուրում գրվածը, թե «Հասին առ մեզ զօրքն Հ ա– 
յ ո Ց» ( էէ 12 ) > Տրդատ արքան ըն դառաջել է Մեծն կոսւրանդնի խնդրան– 

քէն։ 

« Դաշ անց Թղթի» վերո հիշյ ա լ փաստը փայլուն կերպով Հաստատվում է 
բյուգանդական ի/ոշորադույն պատմիչ Պրոկոպիոս կեսարացու կողմից՛, 
նա իր «Գաղտնի պատմության» մեջ դրում է. «Նախկինում սլալաւոի 
պահպան ո ւթյ ան համար առանձնացվել էին երեք հազար Հինդ Հար յուրի ց 
ո չ պակաս զինվորներ, որոնց սք ոլարիոս էին ան վան ում՛. Ւ սկւլր.անե ան» 
ԼՈ ի (Կոստանդնի ժամանակներից - Հ . (Հ.) պետությունը սրանց վճար ում 

էր շատ ավելի բարձր ռոճիկ, քան մն ա ց ած բոլոր զինվորներին՝. Անցյալւււմ 
կայսրերը սրանց ընտրության ժամանակ նկատի էին առնում մարդկանց 
արժանիքները և հայերին էին տալիս նախ ասլատ կո ւթյ ո ւն ը ((101(7X1 ւ^Օք|1> 
ԱՍօճշ^Ասրշց ՀՀ՝ ձթէ±€ Սա Հհ՝ րօւսրրյս 8ւ) րտք)ս Հյօս)։ ք՝այց սկսած Զե– 

նոն կայսրից, է ւՒ^ յլ է ո 6 անունը սկսեց տրվել երկչոտ և պատերազմի մասին 
ամենևին գաղափար չունեցորլ մարդկանց * Ժամանակի ընթացքում նույ¬ 
նիսկ ստրուկները դրամով գնում էին զի ն վ ո րի կոչումը՝. Երբ թագավո¬ 
րությունը Հուստին ոսը ստացավ (518 թ. Հ.Բ.), Հ ուստինիանոսը շա տ երին 
արժանացրեց այդ պա տ վին, նրանցից շատ դրամ շորթելով» 1 ^՛. Ստ ացվո ւմ 


ա շէյ ա աե լո Լ և պետական հանցագործություններ կատարած լինելու համար դատապարտ - 
ված»), նո ւյ ն տեղում, սյունակ 100Ձ 

1683 թ. հրատարակության մե ^ աէէելի ճիշտ ՀՀ հ ս կա յ ա կա պս.» ՚. 

Պրոկոպիոս Կեսարաղի. Գաղտնի պատմություն (թարգմառա9ա– 

1ԲՀ7 




«Դաշանց բուցթ». կացսը, ստէղմման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը 99 


է, որ Ա ո ս ա ան ղ ին 1քեծի ժ սւ ս ան ա կն եր ի ց ս կի զր առած կայսերական սչալա– 
աի սլահսլանությոլնը Հւսյևքւին վս սյ ա հե լը («ն ա խ կին ո լմ » , « անրյյ ա լոլմ», 

«ի էէկւլրանէ անսյի») գոյատև1յց մինչև Զենոն կայսեր թագավորությունը 

(474-475, 476-401 թթ–)՛ Զինվորների թ վարան ակի տարրեր ությոլ ն ը (քոս՜ 
սւ ա ն դ նի ժամանակ 300 հոգի, Հոլստինիանոս 1֊ի օրոր 3500, բարյաա օվ ում 

կ մայրարաղարի րն դար ձ ա կմ ա մ բ, նաև սլ ալ ա ա ա կ ա ն բյ ո լր ո 1լյր ա ա ի այ ի 
յլւլ ա 1ի ա ձով ավելի ր ան երկդարյա ժ ա ման ա կա միջո ը ո լմ I Ւսկ թե ինչու 
Աոստանդինը ե հաջորդող կայսրերը ն ախ ա սլա տ վո լթյ ո լնը տալիս էին հա֊ 
յերին ք բացայորյէում է ոչ միայն նրանց ա ր ի ո ւթյ րս մ բ, այլ նախ և առաջ «ս֊ 
Մայրությամբ»։ Տեղյակ չլինելով օտար երկրին և նրա լեղվին, չէին մաս֊ 
ն ա կղ ի սլալատա կան հեղաշրջումներին և րսսլարաքլան ներրին սլայրա֊ 
ր ի ն, կծ ա ո այ ե ի ն հ ա վա տա ր մ աբար I 

՝քՀանի որ Հ իշ ե ցի ն ր Պր ոկոսլիոս Կեսարացուն, անդրադառնանր նաև 
Աոստանյլին Մեծ կայսեր Տրդատ թագավորին շնորհած ը նձ աներին, որոնց 
մէսսին իա ս վու. մ է « Դա շան ց Թղթում»։ (քոստանդին)յ ասում է. «Պսակերյա^ 
յլմեծ արրայն Տրդատ կայսերսյկան ^ւսգիսս լուսատու ակամբ յօրինեալ և 
մեծամեծ մարդարաօր շրջասլատեալ, և ղարդարեցար զհսկայադոյն հասակ 
սորա ծո ^այ |ւն ծփ ր ան եօ^ք , ս ո ւն ական մե ւո աքսօք , մար դար ա ա մա ւճսր ևս 
ե՝. րլանր|.|ւն րյ.աւ.աի հաւրն իմ հղաւրի ած|ւ ընդ. Տ ր զ.աւո ա յ ^յւս^ի... անգին 

էէսհարօր և յլ ուն ադե /լ դնդօր, ասլա ղիոնօր, սիդնայօր ք խ ռս ո ւկե ւի ա ղս ր .. * 

և միանղ սէմայն ի ս կ չորս Հազար դա ր դ. ո է֊ ք . ..» (է^ 16-17)՛. 1Լ յ ս առթիվ հի– 

շ1,ն.ր Մ ովսես 1ս ո ր են ա ւյ ո ւ. • էրածը, որ .Հրամի կայսր V ոստ ասը հայոց Խոս֊ 
րով արրային ուղարկեղ «ծ |^ւ ր ան |ւ ս հէսնդերձ ս|ս սւ կ աս » 11 յ I Լնչսլես նաև 
Թեաիա)էեո Խո ս ա ո վ սյ ն ո ղ ի դրածը լ ա դե ր (է թաէէավոր Ցաթի ո սի մասին։ 
Պատմիչը (Ալեր սաՀրդրյան տոմարի 6014 թվականի տակ — մ.թ. 532) ցույց 
է տալիս, որ սլար սի ց Չհավատ աբրայի (48Տ-531) կ ո ղ 4ի 3 թ ա դ ա վոր հռչակ֊ 
ված Ցաթիոսը, ա սլս ա ա մբելո ւ) Աավատի դեմ, եկավ Օյ ո ւղան դի ոն Հուսաի֊ 
նոս կայսեր մոտ, խն/յրեց իրեն րրիստոնյւս մ կրտել և թագավոր ճանաչել։ 
Հուսաինոսն ընդառաջ գնաց, նրա պլ^^ն |7ադ. գրերյ, հադցերեր թագավո֊ 
րտկան սւդ|ւաակ քրլա ։ րիզ. (ֆօթշօօւՀ ծ ր€(խո 9 օ^ - ս| ս ակ ւաւ հԽա1Տա 
խԾւճււՀրլև։ Նը ա դ.ււա|ւն ոսկե էր մ ար ւլ. արի էս ներս վ ագուցված՝. Հովհան֊ 
նես Մ ա լա լասը ե.ս հիշում է ա յ ս դն սլրե ր ր ՝. Ցա թի ոսին, ըստ նրա, շնորհ֊ 
վտծ էին «հռոմեական թաւյավորա կան սլսակ» (օյշՓ ԱՀ;լ ™ ՚ ԲէՕբՕԼ ^01՛ 
(Յշւէյւ\ււ<։օւ;), «սսլիտակ ամբողջությամբ էքԼաաքււյա ^ րլամ |ւ րլ. » ^Զք1ՍՏ0 
(1Ծ՜Ա()0Ն> 0\0Ծ՜Ր)(ՉԼ \Հ0Ա) * Սրա հա/էին (լային իր երկրից (Լա ղի կա յ ի ց) բերած կո֊ 
շիկներր, ղ.րսյնր սլւսրսկական ձևի էին մարգարիտներով աղուցված, ինչ֊ 
սլես և իր ւէոտին, սյ յ ն ևս մա ր ւլ. ա ր ի ա ն ե ր ո վ էր» 1 ^։ 

Արց, սլար ղ չէ՛) որ «Դաչան յ Թղթում» Տրդատի մասին փոստան դին 
կալսեր ասածը, թե «սյւյ ւսկհրյ ա ։ թ ղմեծ արրայն Տրդատ կայսերական թա~ 
ցիլս», «և ւլանդփն րլ.աւա|ւ տօըն |ւ մ Հւլօր|ւ ած |ւ լւնրլ. Տ ր դ.ասւ սւյ 


I 14 

«հուսո 

115 

I 10 
117 


«ց՝աշ։սն/յ Թղթի» 1709 թ. հրատարակության մեջ «խոոսկհփայլ օր» (էջ 406, կարդա 

կհւիայլօր»), հոլն. ^ք)Ս՝յ01<€Փ։1\0^՝ «ոսկե թաղ. կրող», բարւաղի «ոււկեդլւււիւ»՝ 

Խ ս ր ե ն տ ա ի, էջ 261: 

7 ՚հօօբհէ 1 ուտ ՕհրօոօջաբհւՁ, \ ք օ 1 . Լ ը. 168 - 109 . 

1 օոոատ աևւևւշ Շհրօոօյ;։՚նբհ 1 ն. րօշշոտւօոշ Լւսև^ւո Օւրս 1 օր 1 ո, Ցօոոսշ, 1831 , բ. 413 . 
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կեղծիք չէ, այլ իրական փաստI Իհարկե հավատալու, չէ, որ այդ գոտին 
Կոստանդին Ժ^լորոսինն էր––– 

«Դալանդ Թղթի» վերը բերված նախադասության մեջ առկա է և մի ա– 
րւեղծված, որի լուծման համար անհրաժեշտ է կանդ առնել Արշակունյաց 
Հայաստանի քաղաքական իրադրության վրա, որ ստեղծվել էր Հռոմեա¬ 
կան կայսրության և Սասանյան Իրանի միջև 298 թ. Մծբինի հ ալտ ութ յան 
.պայմանագրով .* Այդ թվականին, ինչպես դրում է Ն. Ադոնցը, «Սասան¬ 
յանների կողմիդ դնդված հայ Արշակունիների դահը հռոմայեդիների օգ¬ 
նությամբ նորիդ վերականգնվեր Մեծ ՀայքումI Այգ ժամանակվանիդ 
սկսած * Հայաստանն ընկավ կայսրերի քաղաքական ազդեդության տակ 
կամ, ինչպես պատմագիրն է արտահայտվում 118 , դարձավ յսր1 ՋօրՈՕՈՕ օԵ– 
11 . 0 X 10 և սկսեդ օգտվել նրանդ հովանավորությունից» 119 ՝. 

Նախ անդրադառնանք 298 թ. 10֊– ա մյ ա հաշտության պայմանագրով 
Հռոմեական կայսրությանն անդած հարավարևմտյան Հայաստանի գա¬ 
վառներին ՝ Անգեղտան, Մեծ Ծոփքին, Աղձնիքին, Կորդոլքին և Ծավդե- 
քին 12 °։ IV դ. ընթացքում, հատկապես Մեծ Հ այքի 387 թ. բաժանումիդ հե¬ 
տո, ա յ ս տարածաշրջանի ա յ լ կազմավորումներ ևս անցան Հռոմեական 
կայսրության վերահսկողության ներքո, ձևավորելո վ էնք նավար «սատրա¬ 
պություններ» I Հուստինիանոս կայսեր ժամանակաշրջանում դրանք, 
ըստ Պրոկոպիոսի, հինգն էին, իսկ ըստ Հուստինիանոս կայսեր 31-րդ նո– 
վելլայի վեց- Անձիտ, Անդ եղտուն, Հաշտեանք, Ծոփք, Ծոփք Շա հուն յադ 
և 9ա ղն ա տ ո ւն 1ՀՃ ՝. Սրանց գլխին կանգնած էին, ըստ Պրոկոպիոսի, հ ա յ 
սատրապներ (նախարարներ) * 1 ՜, «որոնց իշխանությունը ժառանգական էր 
և ցմահ՛. Նրանք հռոմայեդիների կայսրից ստանում էին միայն ՆշաՆակ– 
Ն եր »/ Ահ ա և կարևորը Պրոկոպիոսի պատմածում՝. «Այդ նշանակների մա¬ 
սի ն արժե խոսել, քանի որ դրանք ոչ ոք չի տեսնելու այլևս 1 " *: Դա բրդյա 
վւրլամիրր էր, սակայն ոչ թե ոչխարի բրգից, այլ ծուլից Հաւլավ 5 ւ.լած։ Այդ 
՝ բ ոէ ֊ըգը բուսնում է ււլիննոս կոչված ծո^այիՆ կեՆ րրաՆ իՆ ե ր ի լիրա 
ք) էՀ 6թ1և)1/ 776 77017^6 77), 01^( օէօ 7(0V 77թՕ|Յօէ71և)7» 6«716ՓՍ1661\ ճ\\ ՝ ք/ք 

ՑռԽԾօղտ՝ ԾՆՍշւճՀյււՀսա. ւրւսսօստ՛ 70 (աօ. ա\€էս Ա6սօ|ճ(աօւս, Խ օ1տ՜ 

ք) 7107» 6բւա^ 61<Փա1Տ՝ Ծիրանիի այն մասը, որի վրա սովորա¬ 

բար գտնվում էր բեհեզը, ոսկուց էր՛, քղամիդի վրա ամրացված էր լինում 
ոսկե ճարմանդ մեջտեղում թան կագին քար : Այդ ճարմանդից ոսկե լայն 
շղթայով կախված էր երեք հակինթ՝. ի^ղամիդից բացիյ կար նաև մետաքս¬ 
յա պատմուճան, ա մ են ուրեք պաճուճված ոսկե զարդերով, որոնց պլսլմիա 
են անվանում, և մինչև ծունկը հասնող կարմիր կոշիկՆեր, որոնվի սուԼորա– 


Ամմիանոս Մարկելլինոսը (XXIII ,5)՛. 

Ն. Ա դո ն ց. նշվ. աշխ., էջ 103-104՝. 

/■՝• Հ– Հարությունյան. Մեծ Հայքի վարչ ա-ք աղ աք ական բաժանման 

համակարգն ըսա « Ա շխար հաց ոյց»–ի. երևան, 2001, է) 141՛. 

Նույն տեղում, էք 142-143՝. 

Պրոկոպիոս եեսարացի, էջ 190-191՝. 

Այդպես են կոչված և հայկական աղբյուրներում՝. Հմմտ. «դմեծամեծ նաի/արարսն 
սատրապսն Հայոց» (Փալսւոոսի Բիւզ անդացւոյ Պատմոլթիւն Հայոց, Թի ֆլիս, 1912, էջ 

113). 
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Զենոն կայսրը վերացրել էր Չորրորդ Հայքի հայ նախարարների իշիէանոլթյունը 
484 թ. իր դեմ բարձրացված ասլստամբոլթյանը մասնակցած լինելու պատճաո.ով՝. 




Դաշանց թուղթ», կազսը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը 101 


ր ար հաւ^Նում են Հ ո. ս ւ.1 այ ե րյ ի և Լ ր ի և ս լ ա ս |ւ ^ ի) ագ աւ^ո րն ե ր ը.՜ Հռոմե ական 
դորըր երբևիցե օգնություն չի ցուցաբերել ո չ հայոց թագավորին, ո չ էլ 
ս ա տր ապն երի ն ,* Պ ատ ե ր արլմ ակ ան գործերում նրան^ր ին ո լր ո ա յն էին» 1 I 

Տրաւք ա ր ան ա 1լա ն չէ " Կ ոստան դին Ս՝եծի Տրդատ թագավորին շնորհած 
«ծուծային ծիյ 1 ան ու7/, <քօ^սունա1|աե մԼւոա^սօ^^ և թանկագին բարերով 
աէէո լց՛ված հանդերձանքի տ ա կ տեսնել ս կզբն ա կան շր^ան ո ււք 298 թ- Հռո– 
մին անցած հարավարևմտյան Հայաստանի Անդեղտան, Մեծ Ծուիքի, Աղձ- 
ն ի ր ի, Եորդուքի ե Ծ ավդեքի ինընավ/սր նախարարներին, հետագայում 
նաև Չորրորդ Հայքի հինդ (կամ վեց) ս ա տ ր ա սլն ե ր ին շնորհված նշանս/կ– 
ները, ամենից ա/ւա^ «ծովային կեն գան ին և ր |ւ վրա րուսնոգ րյւդիրյ պաա– 
րա///ոված ր ղ ա մի դը, մեւոա^սյա պատմուճանը»։ Եթե նրանց հագած եր– 
կաււաճիա կարմիր կ ո շի կն ե ր ը**” նույնն էին, ինչ հ ։ւո մ ա յե ցին ե ր ի և պարսից 
է/ եհասլետների հագածը, այն, որ նրանը պատերազմական գործերում ինք¬ 
նուրույն էին, դա /էկայությունը չէ՞ այն բանի, որ նրանը (ինչսլես և 
Տրդատ արըան) րն դա մենը /(այելում էին կայսեր հովանավորությունը : Եվ 
այն, ինչ Տրդատը ստացաւէ Եոստանդնից, նրան «հասնում էր» ըստ կա– 
ն ո ն ա կ ար դ ի I 

Պրոկոոլիո սից հեսա « ս ա ա ր ա սլն ե ր ի» կայսրից ստացած «ծո վային կեն– 
լլաՆիՆհլւիւյ» հավաքված րըդիղ կարված քղամիդի մասին այլևս իմալյալ 
չկար։ XI ֊XIII դդ. կեղծիըի հեղինակը 1լարո ղ էր այդ մասին գիտենալ՛. 
Պարզ չէ՞, ո ը Տրդատի ստացածի մասին վկայությունը համապատասխա¬ 
նում է իրականությանը, որ այ/է մասին դր/Լած է ե/լել հենց IV դ. փաս– 
տ ա թղ թո ւ մ .* 

՝ք*ա ն ի որ անդրադարձանք և ճշգրտեցինք «Դաշանց Թղթում» առէլա 
վերոհիշյալ «ծո վայ ին » թեման, ասլա նշենք նաև, որ նրանում կան և ո ւ– 
ր ի շները։ և ոստ անդին կայսրը «ծո/Լային ծիրս/նեօք»–ից բացի, Տրդատ թա¬ 
ղավորին «օժտեց» «և արքունադրոշմ նշան աւոր կաո.օք և ծո կային օ– 
էէաթ/ւիչ ևրիվարօբ ո ս կ է ս ա ր » (էջ 1 7) - Երիվարի ս/րւնչությս/մբ «օդա - 
թռիչ» նշանակում է «արագավազ», «արադ սլացող»։ Ւսկ « ո ս կե ս ար օ՞ք » .* 
«Ոսկին» հա ս կան ալի է, ի ս կ «սա րը» ՚. Պարզվում է, որ ն շան ակում է «ձիու. 
բաշ»։ Ուրեմն, Տրդատի ստացածը կայսերական դրոշմը կբ որ է կարՆ.ր էյ որին 
լծ/իսծ են ար աղավաղ, սրաթռիչ, սրարշավ «ոսկե (շեկ) բաշ» (վարսք) ու¬ 
նեցող երիվարներ։ Ավելորդ է ասել, որ ուսումնասիրողները այս նախա¬ 
դասության վբա էլ ոչ մի ուշադրություն չեն դարձրել։ Մ են ո ստիպված 
ենք մխրճվել հին հունական դիցաբանության մեջ և սլս/րղել սրանց ինչ 

լինելը։ 

Հին հույների բանաստեղծական ե ր ևա կայ ո ւթյ /// մբ, երբ հերւու հորիզո¬ 
նում տեսնում են քամու բարձրացրած փրփրած ու սլւսցող ալիքները, 
նրանց թ վում է, թե դրանք իրենց բաշը տատան ող, արաղ իյոյացող երի¬ 
վարներ են։ ԵԼյդսլիսիք են ծո/էի աստված Պոսեյղոնի կա/ւքին լծ/իած ձիե– 


Պ 


ւ։6 


կ ո սլ ի ո ս ե ե ս ա ր ա էլ ի, էջ 190-1911 


ԹԼոէԷանհս Խո Ո սա վանողի վկայությամբ, Լադերի վերոհիշյալ թաղավոր Ցաթիոսի 
կոշիկներր ևս կարմիր է ի *Լյ, մար դարիտ ներով ագուցված «սլար ս կա կանն երի նման ».՝ (7Շ1 

7 «Բ *ւՀօ 77 ւօ օսրօԵ րօՆԾւօ րւ<յտ^ 6X01*70 բօբ7օբւ7օտ 0 x 171071 / 7հԸօբհնատ 

Շհրօոօյյրսբհւօ, ր. 168 . 
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րը 1 – 7 ։ Այդ մասին տեղեկանում ենք Հոմերոսի ԻլիականիցI Այսպես . Իլիա¬ 
կան, գլ– 13, 23-24 * 

€1/6 ։ €/\0ևո ։ (6 11օօ6ւՏաւՕ սւր 1 6ւ՜€րա*€րօ \*<^ՕսօՏ 1 ւՄսւօ 
և)^ս716րօ xԲ ^X7ք1 ^1 ԾԼV ' ^օււօաւԴ€. 

(«հասնելով այնտեղ (Պոսեյդոնը էգես վայրը - Հ. կառքին լծեց եր¬ 

կու սլղնձասմբակ ձիեր, որոնք սլանում էին արագ և ունեին ոււկե րաշեր^); 

Նշենք այստեղ Արսեն 9ա դրա տուն ու մեղ հետաքրքրող տողերի թարգ¬ 
մանությունը . 

«Անդր հասեալ զպղընձասըմբակ լըծեաց ի ղոյդսըն գերիւիարսն 
ըսրաթրւիչ օդապարիկս ո ս կե գի ս ակ կար ս ա գ ե րլե ալս : 

Ահա և Համաղասսլ Հա մ բա ր ձ ո լմյ ան ի թարգմանությունը. 

«Հենց որ աստվածն հասավ այնսւեղ, կառքին լծեց ձիերն արադ 
գեգերյկագես ու ոսկերաշ սլղնձակուռ ս մբ ա կն եր ո ւթ՜” ՝. 

Արդ, կասկած կա , որ «Դաչանց Թղթում» ասվածը դալիս է Հոմերոսի 
Իլիականից .* Կրկնենք. «արք ո ւն ա դր ո շմ նշանաւոր կաււօք և ծոկային օ– 
գա|3ռիչ երիկարօք ոսկէսարօք»։ Նշանակություն չունի «Դա շան ց 
Թղթում» դա մուտք է գործել ուղղակի Հոմերոսի Իլիականից, թե վ^րց֊ 
վել է որևէ այլ, անտիկ շրջանի երկի միջնորդությամբ՛. Օոլոր դեսլք երում 
XI֊XIII դդ– կեղծիքի հեղինակն այդ մասին հաղիվ թե գաղափար ունե¬ 
նար : Մնում է խորհրդ ածել և հայոց «հղոր հ ա ղա ր ա սլե տ աց» Կ ոստ անդն ի 
սլարդևած «ն մ ո յ գ ծո կայինք»֊^; Հ ՈԼ ՜Ի^Ը ^ լս ՚ 

Կանդ առնենք «Դաշանը Թղթի» մի ալլ «ծովային» թեմայի վրա՚ ւդ 
շատ հետաքրքիր, բայց և անչափ կարևոր, ն ա իյ ա դա ս ո ւթյ ո ւն և բառ հսյն– 
դիսլում են Մեծն Կոստանդնի կողմից Տրդատ թաղավորին (և իրր Դրիդոր 
Լուսավորչին) մատուցած պարգևների թվում՛. Այդ նախադասությունը Կ. 
Շահն ա դար յ անցի հրատարակած «Դաշանց Թղթի» բնադրում մասամբ ա- 
ղա վաղվա ծ է, մասամբ կրճատված և մեղ հայտնի է աղբյուրի 16ՏՅ թ. (1մէ– 

էւօ թՈՈՇ6թՏ–ից և 1709 թ. հրատարակությունից։ Կ. Շահն ա ղա րյ ան ղի հրա¬ 
տարակության համաձայն, հյուրերին ճ ան ա սլար հ ելս լ առիթով Կոստան– 
դինն ասում է. «Ետու տուրս մեծամեծս և պատրաստեցի ղամենայն ոլի– 
սսւյս ն ո ց ա ընդ ծով և ընդ ցամաք ճ ան ա սլար հին, որ յԱրևելս նաև. գօրււ 
արքունականս մինչև ի սահմանս Հայոց» (էջ 28) I Իրականության մեջ նա¬ 
խադասությունն այսսլիսին է. «յԱրևելս» բառից հետո կարդում ենք. 
« գն ա լս նորս (Կ. Շա հն ա ղար յ անցի հր ա տ ար սւ կո ւթ յ ան մեջ «նաև զօրս») 
արքունականս և գի ո ս կո ր ան շան ս » (1683 թ. հրատ, էջ 32, 1709 թ. հրատ, 
էջ 419) * « Դի ո ս կո ր ան շան» ն շան ակում է նաւէախելի (կամ ցռուկի) ւ^ւա 
դրված Դի ո ս կո ր ո սն եր ի պատկերներ .* Դիոսկորոսները Կաստորն ու Պո– 
լիդևկեսը, Զևսի և Լեդայի երկվորյակ որւլիներն էին (հռոմա քեցի ների մոտ 
Րօ11ա), սրանցից Երկվորյակների համաստեղությունը (լատ. Օէ յ ահս) I Հին 
հույների հավատալիքների համաձայն, եթե փոթորկի և ալեկսծութ յան 
բռնված նավի վերևում երևա հիշյալ համաստեղությունը, դա փրկութրււն 


1 I 3 . 0 օ օ հ ն ր րր) շ. և4)վհօ1օ<ևն ծշ 1ո Օրշօօ /\ոէևյսօ. Օ՜րպտտւոօ ճձևւօո. Րջոտ, 1879, 

ր.328. 
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Հոմերի Իլիական Լան ի հայ Հ. Արսէն Կոմիտաս Իա դր ա տուն ի ի Մխիթար հ ա ն ց, Ի 
• Վենետիկ, 1Տ93, էջ 222: Հոմերոս. Ի լի ակ ան (թար/լմ. Հ, Համ բարձում յանի Եր/ւան, 

1955 : 




՚ւաշւսնց շոլոթ*. կւսզսը, սաերւՉևս;յ Ժաւ յանակԸ. ոըՐ ։ ինաևն ու նսյաւո~1|ը 103 


1/ ///սլս/Հ///)^ություն կք*երի։ Լամս/րվհլոէվ նավս/ս///իների սլաքապան աստ - 

/էաձ/ո.թյոէ.ն)/եր ։ Դ ի ո ս կ ո ր ո սն երը 1լոչ/իո/.մ կ ի ն արկաներ, փրկիչներ, րսէրի 
Ոլս/Հասլ///ննե րէ Մ ա ր էէ ի ւք // ս Տյոլրադի վւիքիսոփսյն ա դ .) դրում կ, որ ալե - 
կոծէս.իքյան ե ն թ ար կված իր նս/վիէյ երկն ր ում նկատել է Ղ ի ո ս կ որ ոսնե ր ի 
Համ/սսաե/լ //լթյունր է որ Շանասրսրկ կր դույ դ տալիս* * 

՜Տ Լոմելէոոյան» ա)/ /( ան /ի ո դ , րո/յրյ նրա)/ չոլատ կ/սնող « Լիմ)/հրում» դ ո *–յդ 
կ ար/քս/հ, որ ալ հկոծ։/ւթյան ըո.նված նա/ի աստիները, կ։ս)/պնել//վ նա/իախե֊ 
լի /վրա, էիր կ ո ւ թյ ա ն կոչ հ)/ անում Ղի ո//կոր ու/ներին (Զևսի որ/լիներին). 

01 0 ՚ 0710 ԱՂ)(00 

քսXՕ^յ€^/օ^ Հռճշօսօւ ձւօ$ հօնհոնհ բ€>^օւօ 
օ^ահօօլա \€ՆՀՕւօււտ, հհհ՝ րյ^բօյրրւբւօւ Յրյւ/ր^տ* 

որս)։ Հս/նկս/րծակի երե /սլո/ի (Հա մ ա ս աե ւլ /1 ւթյ ո ւ.նը), դ ադ արոլմ 1/)ւ ր ա– 
միներր և. ի/սոլ ադ/Լում ալիզները՝”։ 

*Հ. 1 Լերհսահ.ի թ ա ր/լ մ ան ո ւթ յ սւն ր. 

1հ ^օյօօ6>\>քւ^ւ օււօրբօ^օ^ւււա, յ<օւ^օ ւա ոշ/հոշհլօոօա >ւօբօ 
Յստւսս սյրս 6^ ա 7 1օր ՛ Շ ծւօձւրրւա, 

1 \ 10 /\ 1 հ ԱՋ 110Ւ10Ո\հ 3015 ) 0 ^ ՕԱԱՕԱՕճ >1110Ր0^10ԼԱ11Սր0 ՅՇՃՕՋ^, 

այ սին լ/)/ Աս/սաորին և. Պ ոլի դե.կ ե սին I 

Նման մի նա/Աէ հ ի շա ա ա կ ո ւթյ ան հ ս/)/էլ.ի սլ ո ւմ ե)/ր «Դորձյյ Աո.այյ ե յո¬ 
դս ւ. մ» (28.31)։ Հո ո մի ր/Աէլտրադի Պո /լոս Արւայ» յալին տա)/ ում Լ)/ Հո//մ դա– 

ս/եր/ւ։ ւ8ս/ն։////լ///քէՀ,ի)/ իրե)/ սա/ն/է/լ )/////(ը նաիյ/սսլես խ///րի//ի/ է դդում 
Մ։//լ/////յ կ /լ /յ // /. // (Հ//լ)/ս/րևնոլմ ֊ Մևլիակ, //ր Սուրբ Ղլ/յ/ի Հս/յերեն 

թ ։//ր/լ.մ///)/ո ւթ յ//։)/ հր/// ա///ր///կ//ւ թյ ու )/ )/եր/// </ սխալմամբ ։լ///րձել կ Սելիւոի– 
)/կ) Չ մ ե/։.ել/։/ի /։/յ)/ս/ե/լ «յե/// երի դ ///մ/է/է/յ հլ///ր |ւ Նա։. ։1՚Լ։ IԼ/յ հր ։////)//յ.ր///ւյ ի 
//ր ձմերեալ կր ի ^է , ք , 1 լո 2ե ււ ձ>յ<Ն ւա.ււ լւ ւա. (րնա/լրում 7101 ք)0Ծք|յյ 10, ար/աքոչ 
)/////1ի դին ս/)/ շ /։/ ն) Դ|։ւա1(ււքւայյււււյ»։ ս 6 ^ յ ՝^° Ա,յ X ք 

ՀԱ 1՜ք) 1/^Մ0յ, ՚ ՈԱ լ թԱԾթթԽ ձԼՕԾՀՕՍթՕԼՀ). Հմմէ//. մեր աղբյուրի 

«)/////.// )///րս ո/րյյ ոլ)/ս/կ ո/ )/ս և ւյէրւ րւ 1յո յւ սւՆ շ ւս1ւ ււ ».* 

XI –XIII ղդ– «կե/լծս/րարր» հ ս/էլի /) թե Ղի // ս կ որ // ս )/ երի էլ )/լ///Էի իր ա 
/ 1 ր/ի//ծ նրո/նդ ։/յ//////կ ե ր)/ե ր ի մ///սի)/ գիս/ե)/ս/լ2 ~.՜ Ւսկ ///էրեր, //ր Տր/լ.ս/աին 
լ )///ր հ ւ) է/յե )/////(ի սլ /// ///մ/։ ւթ ք ո Լ նր ի ր ո/լ/է/.թյ//ւ)/ կի)/ հ /։/մ///ր//լմ է ա//լ/// )/րան 
)/////) ւ//ր կԼ լի// կի)է Հ ս/մար ոսմ, թեկոլ/թւ լ/ւհլյ/է/քն, Հ/լ/ւ/քի/բ 11 լսի)/ր)/ Տրդ/ո֊ 
///լ/ կ ///ր (/ դ Սիֆհրկրակ/սնր , ս/փ տլ/որս 1.կ /// 1 ) *Ւո ր ր ա սի ս։ կ ա )/ /՝»■ ս ս։ կ է , սու. 

120 V. I) օ է՝ հ ս ր ւո ւ՝. ,\1>ւհօԱյչււ< ։ ..., \ւ 500. 

130,1 ւ՚յւրս։ ՚ 0|ւր|ք)Ա՜01. XXXIII. ն. 

131 Րօւ\ւօրօտհ7 ր»աա. ՈտբԸ 0 Օ>\ ը /\բԸա7օրբւ”ւտ€յ<օրօ 15. ճՔբտշոօճ, \1, 1926, Ա1, 

7՜9. 1 Լա դա դույն Հիմները վերաբերում են մ.թ.ա. VIII֊ VII ղդմեղ Հեաայ>րքրսղր 
սաեղեվաձ կ Ալ ելյ ոանդրյան շրջանում (մ.թ.ա. III֊ I դղ .) I 

X 1-ճ 111 դարերի յլրիսաոնյա Հե/լ)ւ)/ակի Համար ն/սվասաի\մւ րի սլա Հա/էլա)/ Ա. Նիկալա - 
յոոն կ։ Ծ)ււ)ել կր III դ. կեսիդ Հեաո Լիկիալի Պաւոարա Հազարում, անվանի Հրիսս/ոնյա– 
ների ր)ւաա)ւիրում։ է հեսլի Երուսաւլե մ ոլիւաի գնալիս Նրա )ւավը սարսափելի ալեկոծության 
Հա)//լիսլեքք և իր ա/լոթ ❁ ր)էերէւվ այ)ւ ղ աղ արհւր Այսուհհաե. նա Համարվեղ ն ա վար կո ւլ)ւե րի 
սլաՀասլան սոլրրր՝. Մասնակղեէյ )փիկիայի եկեղեւյաժող սվին ՄաՀաղավ 330 թ–՝. Ւնլյնըս– 
աի)ւըյան Հասկսմւալի է, որ XI ֊XIII էլ դ. )էավարկււղնհրի նավերի վր»ս էւէ թե Դիոոկորոսների 
<՝ք )* > ա ն )։ երը » սլիաի լի)ւեի)/, ս*յլ Ա– \փիկոդայ/սւինը1 Այսօր էլ Հ ու)ւ ա ս/ոսմա ւմ ր ո ք ո ր )ւէովերր 
կրում են )/րա սրլւասլաակերը .* Եղել են Հեաաղոաող ներ, ովրեր Ս. Նիկողայոսի ա\ւձի մեջ 
աեսնում են Պոսեյդոնի վերակերււլո/թյոլ)/ը յ> ր ի ս սւ ոն ե ա կան սլաշսէ ա մ ո ւ)ւ քո ւմ՝. 
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Հրաչ Բարթիկյան 


չգիտես որ նավահանգիստը, ապա անցնելով Ար ևելա հռո մե ա կան կայս֊ 
րության բազում նահանգներով, հասավ իր երկիրը (գնալիս էի հակառա¬ 
կը)՛ 

Նիկոմեգիայի վերաբերյալ մեր դատողությունները մեզ իրավունը են 
տալիս եզրակացնելու, որ Տրգատը Նիկոմեդիայից Հայաստան վերադար¬ 
ձավ Եվըսինյան Պոնտոսի վրայով, ըն գ ամենն անցնելով մեկ նահանգի 
Պափլ ագոնիայի ափերով։ Ելենոպոնտոսը Ամասիա կենտրոնով գտնվում 
էր Տրդատի պետությ ան սահմաններում (հմմտ. «Դաշանց Թղթում» (էջ 
18). «եւ այս է բուն հայրենիըն Տրգատայ ի լեռնէն Արճիոյ մինչև ի լեարւն 
Արաբա տա յ և ի Գայլ գետոյն ելես պոն տ աց լոց (կա ր գա Ելենոպոնտացւոց 
- Հ , Բ.) մինչև ցՀղ°Ը գետն Ջիգրիս մեծ», և Նի կոմեդիայից շատ հեռու 

չէր ։ 

Ե) Տեխնիկական աերմիններ (էշոաոստ էշօհաօստ) «Դաշանց Թղթում» ֊ 
«հայր», «եղբայր», «բարեկամ» 

Այստեղ անհրաժեշտ է կանգ արւնել մի ը ան ի բառերի վրա, որոնը^ի– 
մաստավորված չեն ուսումնասիրողների կողմից, դեռ. ավելին, սխալ են 
հասկացված՛. Խոսըը վեր արերում է «հայր», «եղբայր» և «բարեկամ» բա¬ 
ռեր ին ,որ ոնը ա յէ բ ա ն չեն, ըան էշրտտստ էշշհսւշււտ, ոչ, ինչպես կարծում է 

( կոնկրետ «եղբայր» բառի վերաբերյալ) ե. Շ ա հն ա զա րյ ան ցը թե «որպես 
օրենը օգտագործված է դո էխ ս ա ական մակդի րն ե ր ո ւԼ» (էջ 20)՝. 

Ակսենը «հայր» բառից՝, կոստանդին Մեծը, ըստ «Դաշանց Թղթի» մեղ 
հասած բն ա գրի, մի ըանի անգամ այդպես է անվանում Դր ի գո ր Լ ուսավոր– 
չին. «Ն աև զդաւանութիւն հաւատոյ սուրբ «հօրս մերոյ Գրիգորի» (էջ 13– 
14), «հոգեզարդ հայրս մեր» (էջ 14), «հայրս հանուրց Գրիգորիոս» (էջ 21)՝. 
^հոստանգինը «հայր» է անվանում նաև Աեղբեստրոս պապին. «Արգ յայսմ 
հետէ հնազանգեմը հօրս մերոյ հոդևորի» (էջ 22)։ Այգ բ ո է ո րը> հարկավ, 
ա սլաց ույ ց չէ, որ կոստանգինը («Հռո մ ում ») անձամբ հանդիպեց Գրիգոր 
Լուսավորչին: Դա հետո է ավելացվել .* Աա սովորական հաճոյախոսություն 
չէ, այլ կանոնակարգված սիստեմ, որ գոյատևեց շատ երկար անցնելով 
Բյուգանդական կայսրություն՛. Աոստանգին VII Ծիրանածին կայսեր (913– 
959 թթ) «Բյուգանդական արըոլնիըի Արարողություններ մասին» (Լ)Շ 
Շշոտօոոտ ՕսԽշ Եշշաւէեաշ) աշխատության երկրորդ դրըի 48-րգ դէովսը 
կրում է «Այլազգիներին ուղարկվող նամակների վերնագրերը» խ ո ր ա դիրը, 
ուր անդրադառնալով Հռոմի պասլին ուղարկվելիը նամակին, ցույց է 
տրված, որ այն պետը է լինի այսսլիսին. «Հանուն հոր և որգվո և հոգ– 
վույն սրբո մեր մեկ և միակ ճշմարիտ աստուծո՝. կոստանգին և Ռոմա– 
նոս 133 հավատացյալ ի նույն աստված հ ռո մա յ եցին երի կայսրերը Հռոմի 
սրբազնագույն այսինչ պապին, մեր հոդԼւոր հոր » ։3 : Ինչպես տեսնում 
ենը, դա բառացի համընկնում է Կոստանգին Մեծի Գրիգոր Լուսավորչի 


(հո ման ո ս 
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գՒրք 


Լեկասլենոսը 
Օտար աղբյուրները Հայ 
ԲւԿոԱտան դին 


920-944 թթ. ^հոստանղին Ծիրանածինի կայսե րակիղն էր՛. 

ասւոանի և հայերի մասին 6՚. Բյուգանդական աղբյուրներ 
Ծիրանածին (թարդմ., ա ուա ջ արան և ծանոթ. Հրաֆ 






Դաշանց թուղթա. կացսը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպսւտակը 05 


էէերարերյալ ասւէածին ճքՀօրս սհրոյ Հ ո գԼւո ր |ւ ՝է>\ Կոստանդին Ծիրանածինը 
<հ ում է նաև Հայոց, վրաց և աղէքանից կաթ ողիկո Ա ներին ուղարկվող նա¬ 
մակների վեր նադիրը. «քրիստոսասեր տերերի Հրամանքը այսինչ երկրի 
ամենարարեպաշտ այսինչ քհոգևորյ առաջն ո ր գին Կոնկրետ Հայոց և ա ղ– 

՚ վ “ յ ն ի ց կաթողիկոսների ն նա չէր կարող «Հոգևոր Հայր» անէէանել, քանզի 
մեջսւեղում արդեն եկեղեցիների կես Հազարամյակի բաժանում կար և մե¬ 
կը մյուսին «Հերետիկոս» էր Համարում, իսկ վրաց քաղկեդոնիկ կաթողի¬ 
կոսին էլ սրանց էր Հ ա վա ս ար ե ցր ել՚. 

Տրդատը (ինչպե ս և Կոստանդինը) ևս Սեղբեստրոս պապին «Հոգևոր 
Հայր» է^անվանում. «Արդ յայսմ Հետէ Հնազանդեմք հօրս մերոյ Հոգևո¬ 
րիդ (էջ 22)։ Սա այն դեպքերից է, երբ ուզում են կեղծիք տեսնել ընդգծե¬ 
լով պապի վեր ա դա Հ ո լթյ ո լնր. Բայց դա պարտադիր չէ։ Հ րւոմի պւսսլը 
մինչե. 867 թ. Բյուգանդական կայսրության մեջ չորս պատրիարքների 
թ է) ու մ* Կոստանդնուսլոլսի, Անտիոքի, Երուսաղեմի և Ալե ք ս ան դրի այի, որ֊ 
սլես Պետրոս առաքյալի էիոխա նորդ, Համ արվում էր առաջինը։ 

Անղնենք «երլրայր» բառին՛. Ղեռևս Կոստանդնից առաջ Ղիոկլետիանոս 
կայսրը դիմում է Տրդատին Հետևյալ կերպ. «Ւնքնակալ կայսր Դիոկղե– 
ա ի ան ո ս առ սիրելի եւլրայր թագա լոր Հայոց Տրդատ, ողջոյն» 1 >ա . Նույն 
կերսլ շարունակում է և Կոստանդին Մ՛եծը բուն Ագաթանգեղոսի «Պատ¬ 
մության» մեջ. «ՍոյնպԷս և արքային Տրդատայ իբրև եւլրալր սիրելլոյ, 
սէր ցուցեալ ո լր ա իյ ո ւթ ե ա մբ մեծաւ...»^ : Նաև «Ղաշանց Թղթում». «Ւսկ 
ի Հր ա մ ան է ք ա ջ արանց երլրօրս մեր Տրդատայ» (էջ 13), «երլրւսյրս Տրդատ» 
(էջ 14), «բազկակից երլրայր մեր Տրդատ արքայ» (էջ 14), «Համաշունչ 
եղրարյլ (Կ ոստան ք լինն ու Տրդատը, էջ 14), «զմեծ արքայն Տրդատէս, ղ Հ ա ֊ 
մամիտ և զՀամակարի եգրայրն իմ և ղբազկակից բարեկամն» (էջ 15), 
«սլարդևեցի և սիրելի երլրօրն իմոյ Տրգաաայ» (է9 18), «Պատմեցաք Տրդա– 
ւոայ էիեսայ եւլրօրս իմ ու մ» (էջ 22) ։ 

«եղբայր» (լատ. քքԶէՇէ*) բառը ևս է6ՈՈ1ԱԱՏ էՇՇհուՇԱՏ է, որ Հռոմեական 
կայսրությունում որոշակի իմ ասա ուներ / Ղա սլատւէո տիտղոս էր Հռոմին 
դաշնակից ժողաէրդին տրէիող (9\6(1Ա1 Ձ ՏՇՈՋէԱ քւԱԾՇՏ Ջք)ք)Շ1Զէ1, 0. IԱ11ԱՏ (^ՋՇ՜ 
Տէ1ք)/ Եվ եթե մեր բն ադրում Կոստանդինն ու Տրդատը «լիրեր միմեանց» 
են ան ։)ան ված (էջ 14), իսկ Տրդատը «լիրերս մեր Տրդատիոս» (էջ 20), 
էի ասա, որին բոլոր Հետազոտող ները արտակարգ նշանակություն են տա¬ 
լիս՝, «թերևս միայն «լիրեր» ֆրանսերեն բառը, որը միակը չէ այս տեքս¬ 
տում, բ ա վ ական է գրության ուշ ժամանակի մասին գաղափար կազմելու» 
(էջ 84), ապա դա "է/ւՆչ չի նշանակում, պարղասլես նախասկզբնական 
«քրռէշր»–ի («եղը այրի») ուշ թարգմանությունն է՝. 

Լատիներեն քէ՞ԶէՇէ՝ (եղբայր) բառը նույն իմաստուԼ անցել է նաև Բյու¬ 
գանդական կայսրություն, ա յս անդամ Հունարեն ՕւՑշճֆ 09 դառնալով. 
Կոստանդին Ծիրանածինի վերոՀիշյալ աշխատության մեջ մենք կարդում 
ենք. «Ռեքսին Աաքսոնիայի։ Ռեքսին ԲաէԷարիայի (սա Նեմիցներ կոչւիած– 


՚ Ագաթ անդեղոսի Պատմության նորահայտ խմբագրությունը (Վարյ>) (թարդմ. բնա– 

ղրիւք Հ, Ւարթիկյանի, աւլաջաբան և ծանոթ. Ա. Տեր-^Լևոնդյանի ),— «էջմիածին», 1966, 8, 

1966, էջ 46։ 

Ա գ ա թ ա ն դ եղ 


ո Ս, էջ 462: 




106 


Հրաչ Բարթիկյան 


ների երկիրն է) I Գալլիայի ռեքսին՝. Գերմանիայի ռեքսին՝. Բոլոր վերոհիշ– 
յ ալ ների ն ուղղված նամակը վերնագրված է այսպես. «Հանուն հոր և որդ- 
վո և հոգվույն սրբո, մեր մեկ և միակ ճշմարիտ աստուծո .* Կոստանդին և 
Ռոմանսս հավատար յ ալ ի նույն աստված հ ռո մ այ եցին երի կայնրեր, սիրելի 
և հոգևոր այսինչ եգբոր, երևելի ռեքսին»*՝”։ Նաև «Ֆրանկիայի ռեքսին ... 
Կոստանդին և Ռոմանսս հավատացյալ ի նույն աստված, վեհ օգոստոս 
ինքնակալներ՜ հռոմայեցիների մեծ կայսրեր, մեր սիրելի, ցանկալի և 
հոգևոր եգբոր, Ֆրանկիայի ա մեն ա ազնիվ, երևելի այսինչ ռեքսին» 1 ՝"՝։ 

Բացի արքաների «եղբայր» հանդիսանալուն, հոգևոր ղեկավարները ևս 
միմյանց «եղբայր»՝էին անվանում .* Կոստանգնոլսլոլսի պատրիարք Նիկո֊ 

ղայոս Միստիկսսը (901-907, 912-925) Հովհաննես Գրասխանակերսւցի կա- 

թողիկոսին դիմում է հետևյալ կերպ. «Սիրելի եգբօր մերոսմ՝ Յովհաննոլ 
կաթողիկոսի Հայոց Մեծաց» 


Վերջապես անդրադառնա նք նաև «բարեկամ» բառին I «Դաշանց 
թղթի» հենց սկզբում Կոստանդին կայսրը և Հրւոմի պապը, դիմելով 
Տրդատ թագավորին և է Լրի լ է ո 0 Լուսավոր էին, ասում են. «Սիրելի ե/լբարք 
մեր ի Քրիստոս և բոսն բարեկամիս բարձրագահ իշիւ ան ո ւթե ան ս մերոյ» 
(էջ 12), «զմեծ արքայն Տրդաաէս, ղհամամիսւ և ղհամակարի եղբայրն իմ 
և ղբաղկակից բարեկամն »(էջ 15)հ 

«Բար եկ ա մ» բառը ևս էՏՈ111ԱԱՏ էՇՇԽսՇԱՏ է՝. Լատիներեն ՁՈԱՇէէՏ , որ ան¬ 
ցել է Բյուզանդիա, դառնալով որ որպես կանոն վերաբերում էր ոչ 

քրիստոնյա պետության վեհապետ ին։ Այ սպես, «Կոստանդին և Ռոմանսս ի 
Քրիստոս բարեպաշտ ինքնակալներ, մեծ, վեհ օգոստոսներ, հռոմա/եղինե¬ 
րի կայսրեր, մեր սիրելի բարեկամ Եգիպտոսի ամենաազնիվ ամիրային» 1 ^°՚. 
«Հնդկաստանի վեհապետին. «Կոստանդին և Ռոմանսս , հավատացյալ ի 
Քրիստոս աստված հ ռո մ ա յե ցին ե ր ի ինքնակալ մեծ կայսրեր, Հնդկաստանի 
այսինչ վեհասլետին, մեր սիրելի բարեկամին» 111 ; 

«հին գահնամակների հիման վրա Լևոն 1 ^՝ քրիստոսասեր և իմաստն ա– 

գույն մեր կայսեր կողմից» 899 թ. Ֆիլոթեոսի կազմած նշանավոր «Գահ¬ 
նամակում» (Կլեսւորոլոդիոն) այդ «բարեկամը» որսլես է&քէՈաԱՏ 1ՃՇԽ11ՇԱՏ 
հիշվում է կայսերական ընդունելությունների ժամանակ հրավիրված 
օտարերկրացի մեծավորների առնչությամբ. 01 6^ ճ^0էք)(01 ; ֆ1/\0է (հագա¬ 
րացի բարեկամներ), Օէ՜ՄՕ ՏօՍ\^0ԼքՕՕմև 7 ֆէճՕԼ (բուլղար բարեկամներ)։ 01 8^ 

րա \ՕԼ7Ա01/ €0Աև)ե– ֆւճօւ (այլ այլազգիներից եկող բարեկամ֊ 

նե Ր ) ա ։ 


Էջ 266: 


Կոստանդին Ծ ի լյ ա ն ա ե /, ն, էջ 152. ■ 

Նույն տեղում, էջ 151։ 

Ժովհաննու կաթողիկոսի Դր ա ս խ ան ա կե րտ ե տյ լոյ Պասւմութիլն Հայ այ. Թիվ) լիս, 1912, 


տանգին Ծ /, ր ա ն ա ծ ի ն, էջ 153 .* 


Նույն տեղում, էջ 151՝. 

՚ 4 – Լևոն VI (Տ86-9 12), Վասիլ I ՜ի որդին և Կոստանդին Ծիրանածինի Հայրը։ 

՚ 4, 1^1. 0 ւ 1( օ ո օ րո ւ (1 6 տ. Լշտ Ստէօտ մշ Բրշտշոոշտ Ց^ճնոէւոշտ ճօտ 1X0 Ըէ X^ տւտօևտ. 

Բն1 1Տ, 1972, բ. 163. Նշեմ այստեւլ, որ բյոլղանդական արքունիքում որսլես տեխ)ւիկական 
տերմին կ ա ր նաև «որդի»–ն " ՀովՀաննես Դո ա ս խ անա կե րսէ ց ին Կոս՚սւանդին Ծիրանածին 
կայսրին Հասցեագրված նամակում Սմբատ 1 9ա դր ասաւնոլ վերաբերյալ դրում էր. «.որ 
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Ջ) Տյւդատ - ԿոստւսնդիՕ պւսյմսւնւսղքփ կլա ազու լան 

«՛հա շահդ Թղթի# վեգում, քա)։ի որ այն ներկայադվում կ որսլևս մեկ 
ա մ ր ո ղ ջ ո / թյ ո է.ն է դրված է. «Այս դիր միարանոլթեան և սիրոյ և Հաստատ 
Հ այ ր և)։ ա դ րութեան ի։ Հես։ Լայ ույ դրեէյալ Հր ս։ ման ալ մերով փոստան դե այ 
կայսեր կ և Սեդրեստրոս սյասյիվ ի մեհ սի ւՆՀուլոս իս և ի տօնի սուրբ Աո.ա֊ 
բեշ ողս լսւսւիՆ լեւլւււաւ. մակադրեալ և արքունական մ ատանեալ մերով 
կ ն րե այ և. ս տ որ ա դր հ այ »՚. ր հժվար չէ նկատել ք որ թեև այն դրված կ Սոս֊ 
տս/նդին կայսեր (և. Սհղբհստրոս սլասլիվ «Հրամա նւսլ» ք սաորա։լրված է 
միայն կայսեր կողմիւյ: Շատ Հնարավոր է, որ տվյայ նախադասությունը 
կյ սալդ այ ան (բա դի մեր կ ո ղ մի րյ ւիակադծերի մեջ աււնված բառերիդ), 
դ ան ։I ո։ մ կր «Դա շան էյ Թղթի» Տբղ ատ-Սոստսւնդին դաշնադրության վեր¬ 
ջո։ մ ե ա յ ն XIII դ. տեղ աէիոխվել կ դրան կրված կ ե ղ ծ ի յյ ի վերջում, ավե– 
I ա ղ վ //1 ակ I)ե ղր ե ս ս։ր ո ս էդասլի անունը՛ Հասկանալի է, սլ ա յ մ՛ սւՆ սււլ լւ ի մասը 
ակ)։Հս։յտ ։ղ ա ս։ ճ ա ։լն եր ո վ (որոնէյ մասին դեռ. կխոսվի), սլիտի որ դրված լի¬ 
ներ ւ սոսի)։ երեն՛. Ւսկ Տրդատին արված սլատճհ նը ; Հո։ յ Արշ ա կու նի ն երի 
արը ունիլյ ում իչխ ո ղ կր Ո Հ թե լատիներենը, այլ դլխ ա վոր ա սլե ս Հունարե¬ 
նը ,՛ Տրդատն ինքը «յոլնական ս։ շխ ա ր Հ ա կան դսլր ութ հանն, երկնաւոր ի֊ 
մաոաութեէսնն, յա/ւաջադոյն Էր աեղեակ, արւալերլ փիլիսոփայական մտար 
Հա)։ ճ ար սոլ ի ։էո։ ւթ ե ան Հմուտ կր, դի ուսետլ էր ւլսյյն» 1 .* * Ւնչսլես նշւթյր 
է1երեում, Հս/յերե)։ ։լ.րերի դյուս/իլյ Հետո «Ղաշան/յ Թրրւդթը» Հունարենիդ 
թարղ մ ան վ ե լյ հայեր են՝. Եթե նկէսսէի սուն ենք Տր դաս/– Սոս ա անդին սլս/յմա– 
)ւադրի Հալ երե)։ թ ս։ր։լ մս/նության մեջ սսլր/էած Հունարեն / ս/ւանձի)։ բառե¬ 
րը ււլIյ ւլ սււլ ււ ս ւ ււ է /\ս. V»- ծով), ս |ււՆ ՀՀ քւ րլ .11 ւյ իյՍւ^օՑօ՛^* ֊ Ժող ով, եկեղեղա֊ 
ժողով), րլ. |ւ ւք>ւ ււ սւ1լսւՆ (ծ՚ՈլԼ0(7101 ֊սլե տա կա)։, Հարկ), րլ|ււքււս ք8զլԼՕէ>, ։սվելի 

ճ/,շ ս։ 6ր||ււօտ՝ ֊ դատական կատարած ։/ւ), |ս րսս ո ս 1լև ւ|ւ ա յ լօ լ> (^ք)Ե(701<6 ֊ 

ր սուտ ղի ոսկե դլ ուխ, այսինքն ոսկե թադ կրող), ա ււլաէլի ոՆ ^7՜071Շ1(^101– , 1 թան֊ 
կսոլ ի)։ քար, րաււի Հունարեն // եր ջ ա ։) որ ութ յ ս։ մբ), յա կունթեայ 1/011^0* 

- թ անկս։ ղին քար), սւրլ. ամ ան սւ կս (ճծնք|10ԴԴ6Տ* Հունարենի Հ ոդնս։կի ուղղա¬ 
կան վե րջ ս։ վ ։։ր /։ ւթյ ս։ մ ր, եդակի ուղ ղ ։ս կա նը կլինի Շ(8շ(|աՏ՝ ֊ ագամաս), ւլ|ւ - 
շ ւաւլաւլ լ ս ւ.|ս (օրր/«օ^րօ«€Փք/\օ5՝֊// րաււսոյի թ ար դմ ան ութ յ ։//.)/ը), սողս։ կարե¬ 
լի կ ե)։թ ս։ ։լ ր ել, որ սլաաճ՝ ե)։ ը դրված կ եղել ՀունէԱրեն 1 .* Ւրր/ւ թե Հունա¬ 

րեն կր թ ա ր էէմ ա)։ ե լ Ադաթ անդեղոոը. «իսկ միլս գիրս վւ ո խ սւրլ լւ I, ալ աաե֊ 
) սող ալրին Հայող թ ադաւորի)։ Օ ր դ ա /// տյ մեծի, Ադս/թ ան դե /լոսի , քաջ ճար¬ 
տար դբչի և ա ս։ ր ե ալ ի Հայս ի վ/սոլս մ^րիստոսի Աստուձոյ մերոյ, որ կ 
ոլ։Հ)։ե ալ յ ա լի ։։։ ե ւսն ս. ամկ)։»՝. 


Հո ւլ.1ւո լւ աււյկ ս արժւսնա/յալ անոլանիլ ի ււ լ 1 րլ |ւ ձեղ ծ աո. այն ձեբ» (նույն աեւլոլմ, կջ 

276֊ 277)։ 

^ Ա դ ա լյ ա ն դ // ղ ո ո, էջ 463 ՝. 

*1–ա հաստատվում է և կողմնակի վկայությամբ՝. Խոոբով աբրայի Հայաստանի արև֊ 
մա բոն բաժնի )։ ա իւ աբ աբն եբին դրած նամակի և ն սվս աբ աբ)յ հ բ ի քԱոսբով աբրային դբս,ծ 
Աքատասիւանբ Աբկադիոս կայսրը «Հբամայէ րլՀ ալւաւա |1 (հունարենում սլիսւի լինի 1(701՛ - 
հալասաբ, այսին բն ոլաաճեՆ, հմմա. «Ղաշանը Թուղթ. «հ Լ ւլՀ աւ սա արՆ այսմ թղթոյ», կջ 
30 - Հ ./՝) հելլկն գրով ի դի լան ի ր իւբում դնել, ղի ււլահեսչյին յիշաաակբ ադդայ 

ասրոոամբողաը. որ կայ մինչև ըայսօբ» (Խ ո բ ե ն ա ը ի, է9 319)։ Հայերեն գրերի ղյոլ– 
ւ/ւ ի յ հեսւո «Ղաշանը Թղի)ի» այո առաջին մասը թարդմանւէեը հայերեն։ 
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Բայց մենք, հենց Կոստանդին կայսրին վերաբերող ուղղակի փաստ ու¬ 
նենք՛. Վերջինիս Ժամանակակից և նրա կենսագրությունը շարադրած (Ժշ 
7՝1էռ ՇՕՈՏէԶՈէաւ) Եվսեբիոս Կեսարացին վկայում է, որ «թագավորը իր ճա– 
ուեր ր թելադրում էր լատիներեն, իսկ դրանք մեր լեզվին (հունարեն - 
Հ. Բ.) թարգմաններն էին փոխադրում, դա էր նրանց պարտականությու¬ 
նը» 146 (րղ ք)|յւ6ր€բգ ք Բւօ(յ.(Ա<ւ յճձրրզ ^ ճօյա 

ֆօւ<յւճ€ՆՀ ւաթօ^– \±ՀրշֆՀՌՃօս 8 ։ ^օււրոր^ թ€06թթրչս6Նրա ֆար) րղ 
ղթ€ր€բ(ւ օւտ* րօսրօ ււօւշ1ս շըյօս ղԹ Նույն եվսեբիոս Եեսարացուց 

հայտնի է, որ Կոստանդինր շատ լավ տիրապետում էր և հունարեն լեզվին 
և Նէկէ ա յէ ժողովում հանդես էր գալիս նաև հունարենով» 147 («՝ Տ\\ք| 

7 € րք) Փ ա ՝Պ օրւ 1-Պ^ րօարր|տ ֊ (ւ|ւօւ0ճտ– ^Խ»)– « Դաշանց Թղթի» առաջին 

մասում լատիներեն բնադրի թարգմանիչ չի հիշվում՛. Հնարավոր է, որ հիշ¬ 
յալ նախադասությունը դրված է եղել հետագայում Ագաթանգեղոսի 
«Պատմության» միջնորդությամբ .* 

է) Ե՞րբ, ու՞մ կողմից է գրված և ու՞մ է հասցեագրված «Դաշանց Թուղ¬ 
թը» ներկա վիճակում 

Եթե լուծենք առաջին հարցը, ասլա իրենց սլատասխանը կստանան և 
մնացածները / Ոչ ոք չի կասկածում, որ «կեղծիքը» ստեղծվել է Գիլիկի այի 
հայկական պետության սահմաններում*™, .ենթադրաբար Ճ1-Ճ111 դդ.՝. 

Ն ախ ասլես կանգ առնենք քաղաքական խնդրի վրա՛. XI դ. վերջին 20֊ 
ամյակում հռչակված եիլիկյան Հայաստանի իշխանության գլխավորողը 
կարո՞ղ էր «կայսերակերպ», «կայսերական թագ կրող», «մեծն արքայն», 
«պսակաւոր», «արևել եա ն ահեղանշան» թագավոր, «թագալոր և իշխան 
միահեծան», Արևելքի վրա «տիրաբար իչխ ո ղ» համարվել* Երբ Եիլիկյան 
Հայաստանը որպես իշխանություն հռչակվեց 1080 թ. և տապալվեց 1137 
թ. իշխան Լևոնի գերմամբ և Կոստանդնուպոլիս աքսորով ու մահո՞վ։ Ուս¬ 
տի Տրդատ թագավորի անվան տակ XII դ. վերջի և XIII դ. առաջին կեսի 
Կիլիկիայի հզ ո ր վեհապետն է թաքնված (Լևոն II– Հեթում I) ՚. 

Անցնենք Գրիգոր Լուսա վոր չին։ Նա «քրիստոսի կենդանի վկան» է, 
«Լ ուսաւորիչն ամենայն Արևելից և Հիւսիսոյ», նա եկեղեցիների չ ո ր ս 
սյուներից մեկն է Հռոմի պապից հետո երկրորդը։ Նա «հ ամաւգաա ի լ է 
Հռոմի հղօր աթոռին, և Երուսաղէմացւոց և Անտիոքացլոց և Աղեքսանդ– 
րացլոց»՛. Նրան Հռոմի պապն է օծել «պատրիարք Հայոց Մեծաց. զի ինքն 
և ամենայն աթորւամանգ^ սորա ինքնագլուխ եգիցին յիւրեանց եսլիսվուգո֊ 
սացն առնելով ձե րւն ագր ո ւթի ւն առապար Լլո ւթե ամ ր իւրեանց թագաւորին»; 
Դեռ ավելին, «և պատրիարքքն երեքին Երուսաղէմի և Անտիոքայ և Ա֊ 

146 ՏատշԵո Բշ \ղէՋ ՕօոտէԶՈէւա, ԼւԵ. IV, ՇԶր. XXXII. 

Նույն տեղում, ԼւԵ. III, Շնթ. XIII, Շ01. 1069; 

1,40 Անո ւղղա կէ կեր՝Ոլով դա մատնում է Հենց «Ղաշանց Թուղթը »1 Սեղբեստրոս պապը 
Լ ոլսա վ ո րջին շնորհած ընծաները նկարագրելուց Հետո, ց ոլ ֊յց է տալիս, որ «բա¬ 
ղում զարդս անգինս և անգիւտս ամենայն աշխարՀաց, զոր աո.արեցի սուրբ խորանացն , 

Ո ԸՔ է (""րին Հ ա յ ս են, յորում էջ յայտնասլէս Միածին Որգին Ասաոլծոյ» (էջ 24)։ Էջմիա¬ 
ծինը (սլարղ է է որսլես Հայոց եկեղեցական կենտրոն, Հետևաբար և Վաղարշապատը որպես 
բաղ աը ական իշխանության կենտրոն) ամենևին էլ «ի խ որին Հայս» չեն, այդպիսիր են 
նրանր եթե դիտենր ^ է էԷ ա /է 3 • 




«Դաշանց թուղթ» կազմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը 09 


ղեբսանդրիոյ յ որ մամ ձեռնադրին կամա ւ. և ընսւրոլթեամր Հայոց հայրա– 
պետին էիցի, և որ որ նստցի յաթոռ պա տրի արր ութ ե ան, ղ դաւանոլթիլն 
հաւատոյն ի լ ր ո յ> 1 Լ Ո Լ 1 պ ա րա է մեղ (Հո-ոմի սլասլին — Հ. ք՝.) ծանուցել 
ղայն Հայոց հայրապետին ծան ուոցէ. ղի ղն ւս կարւըեցար մեղ դլէսաւիոխան 
և Հրամանական ի վերայ ամենայն ասիական միջ նաշխ արկի»՛ Հ րւ ո մի սլա– 
սլր իբրև թե «ընդհանր ական կբովար տակ» է առար ում Անտի որ ի, Երուսա– 
ղեմի և Ալեր ս անդրի այի լատին սլաարի արրներ ին ք որսլեսղի նրանր «րլՀա– 
յ ո ց հ ա յ ր աււլե ւոՆ հ ամ ա ս լսւսւ ի լ. ւոևսրյԼՆ խնվլհաՆց մ աՆ ալան ւլ. |3^ է 1ւ Նախագահ 
|ւս1լ 119 . վասն ղի յերկոտասան Առարելոցն ունդ ® կատարեց ան» 1 ՝ 3 * I 

Խոսրը հիշյալ երեր պաարիարրությունների հիմնադիրներին է վերաբե¬ 
րում։ Ւսկ չո՞ր լ։ ո ր գլւ * Ու՞մ է առաջարկում «Դաշանց Թուղթը»՝. Պարղ չէ , 
որ լռելյայն Պ՝րիդոր Լուսավոր չին, «Քրիստոսի կ են գււ ւն ի ւլ I լա յ |ւ \յ » Ամե¬ 
նայն Հայոց կաթողիկոսին, որ տվյալ պահին Հռո մ կլայում էր նստում, և 
կաթողիկոսությունը * Եարճ ասած Հայոց անկախ սլե տության հոգևոր 
կենտրոնում՝. Ուստի բացառվում է XI դ., րանղի բյոլղանդացիները 
1046 թ. լուծարել էին հայոց կաթողիկոսությունը, Պետրոս կաթողիկոսին 
ա ր ս որ ել, իսկ հիշյ ա լ ր է ս, Լ 1 ի ՏՕ-ական թվականներին տարբեր վայրերում 
կազմավորվել էր 1 ո ր ս կաթողիկոսություն։ «Ւ մա ման ակիս այսմի1լ,– դ– 
րոլմ է Մատթեոս Ո ւռկ ա յե ցինի չորս րամանեցաւ աթոռ սրրոյն Դրիդո– 
րի. զի ահա Տէր ՝Լ ակրամ յ Եդիսլաոս, և Տէր Թէաչորոս ի Հո նին, և Տէր 
Եարսեղ ի թադաւորաբնակ րաղարն Հայոց յ Ան ի, և Տէր Պօղոս ի Մարալ 
բաղաբն. և սորա իւրայշանչիլր որ առն էին ձ ե ռն ա դր ո ւթի ւն ս և օ ծան էին 
եպիսկոպոսունս և տային օր հնութի ւն սուրբ ճ ի թոյն, և ի ն ոցանէ օրհնէին 
բահանայբ, և էին էր պա տարադ և մկրտութիւն և պսակն կուսանար՛. Եւ էր 
այս ամենայն սուդ մեծ ի վերայ եկեղեցւոյն Աստուծոյ » 1 ՛~ ֊՚ 

«Սեղբեստրոս սլասլը» սրանցից ո ր մեկին սլիտի Անտի որի, Եր ուս աղե֊ 
մի կամ Ալեր ս ան յչր ի ա յ ի լատին սլա տբիար բութ յունների հավասարը հա֊ 
մ սյրեր՝. Սեղբեստրոս պապը Պ՝րիդոր Լուսաւէորչին է նվիրում Երուսաղեմի 
առաջին եսլի սկուղոս սուրբ Հակոբ Տեառնեղրոր սլաավական ւէա1լասը, իր 
մատանին, դավա ղանը և շուտ այլ բաներ՝. Եվ ամեն էս ան հավաա ալին. « Եկ ն 
ահիլ մեծալ առաջի Սուրբ Լուսաւորչին և ի ծունկս իջեալ համբոլրեաց 
զբարձս նորա» (էջ 26) I Ն ա խ ա դա ս ո ւթյ ա\ւ մեիյը Հայոց կաթողիկոսի Գրի– 
զոր Լ ուսավոր՚չի ր ո է ո ր « ա|<1՜ւ։ ո.ա յ առան գն ե ր |ւ » ինքնագլուխ լ խ *ևւ էյ լ Ղյ ձեո.– 
Նագրւլելը հայ և ււլ|ւ ս 1լււ ււլո սն և ր ի էյ սա ա^ար Լլո ւ^1 յ ւաք լւ հայոց |3 ւսգաւ|^ո ր |ւ ՜ 1՝* ս էլ 


Չհասկանալ «նախադահող», ա յլ քՅՈ 111ԱՏ \ ՈէԸք բ1ՄՕՏ1 

Այսինքն Մերձավոր Արևելքում՛. Հակորը, Մաաթեոսր և Սիմոնը էր ո ւսաղե մո լմ, 
Մ արկոսր Ալեք ս ան դրի այ ո ւմ. ա 

Այս նախադասությունը «Դաշանրյ Թղթի » 1683 թ. հրաւուսրակության մեջ մի փոքր 
տարրեր է. «ղի զՀայոլյ հայրաւղետն համապաաիւ տեսանիցին ինքեանց, գոլով հայր հո¬ 
գևոր ը ո է ո ըի արևելեան յորում արւաքելոչլն քրիստոսի չորքն մ ար սւ լւ ր ո ս ո լքՅ հ ամ բ. են կատւս֊ 
րեցեանք» (էջ 32)՝. Արանք մար ւորրոս են, 0՝րի գոր Լուսավորիչը «^էլա», այսինքն հու նալ,են 
մարտիրոսի փոխարեն հայերեն վկա, որ հունարեն րաոփ հա քերեն թարգմանությունն է.՛ 
Լմմ՚տ. Ա գա թան դե ղո սի հունարեն թարգմանության մեջ. քյՕթ7՜Սթ(2 (Դրիդոր Լու¬ 

սավորեն) ա՝ւ օթՀԼ€թշօ Ց^օծՏօլ «օւ րօւ> (ՅօէԾւ\ա ։ ձբ| 1 €ւ–Ղ 09 «V աքօ՜օ րօրւ ֆւճւշո՛ 
^բօյբ€փ<ւօ0<ււ» (Շ. Շ զ ր \ է Լ շ. Օօօսրոօատ բօսր տշւ^ւր ն ք շէսժւ; ժս Լ^րշ ժ՚ձքՅւհՅոքօ. Օէէե 
է1շ1 V Ձ.ԱՇԸՈՕ, 1946, բ. 106). 
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Մ ա տ թ ե ո ս Ո ւ ո. հ ա յ ե էյ ե. Ժամոյնակաղրութիւն, էջ 220-230 .՜ 
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Հրաչ Բւսրթիկյան 


«աթոռա^աս-ան գները» սլարղ չէ՞, որ Ամենայն Հայոց կաթողիկոսներն են, 
իսկ թաղավորները՝ Կ իլիկի այ ի հայոց թաղավորները.֊ Որտե՞ղ է այստեղ ու֊ 
նիթոռն ու ունի թուլությունը. 

Այ սպի սով պարզ է, որ Գրիգոր Լուսավոր չի անվան աակ թաքնված է 
Ամենայն Հայսը կաթողիկոսը և «Դալանը Թուղթը» չէր կարող արտաըոլել 
կիլիկյան Հայ ասա անի անդամ XII դ. քաղաքական իրավիճակը. Այն ար֊ 
ւոաըոլում է Կիլիկիայի հայկական պետության հղորաըման շրջանը, երբ 
Լևոն 11-ի օրոք ի շխ ան ո ւթյ ո ւն ի ը այն լիեր ածվեր հղոր թագավորության, 
նրա վեհասլեւոը՝ Լևոն 11-ը «էր ճոխ և յ արլթ սւրլգարյ և հարկադիր և լծա– 
լո ան ջ ամենայն շրջակա սոլդարյն» ; Գիլի կի ա յի թագավորը Արևմտյան Եվ¬ 
րոպայի և Բյուղանդիայի կողմիը ճանաչվեր րւեքս (ր& ֊ բք)Փ, ինչպիսիք 
էին Ֆրանսիայի թ ա գա վորը («ո.է ւոը Ֆրանըն» (ք‘01 հԽ ք՝1*Զ1ՂՇՇ), Անգլիա– 
յի թագավորը («րւէ ճաււլն» - է՛ 01 ՇհԸք՞Խտ), Գերմանիայի կայսրը («ըմբ– 
տւուր ն Ալ ա մանաը - 1ւ11թՇ1*01էՕ1՞)* ■ Այսինքն Կիլիկիայի թադաւէորը համար¬ 

վեր սրան ը հ աւԼաս ալ։ աւլո ր ը (հմմւո . «Դալանը Թղթի» վկայությունը Տրդա¬ 
տի մասին, «|ժաւլ.աւոր և ի շ|ս ան միահեծան ... իշխան աշխարհակալ ևլ հր ու֊ 
մանահան հղ<>ր առհասարակ ծովու և ըամաքի, և մ թ ոք իշխեսըէ ի ձէնջ 
(ակնարկվում է Մերձավոր Արևելքի խաչակիր սլեաությունները - Հ. Բ.) 
դիմադարձ լինել հոյակապ հր ամանաը հւլօրին Հայ ,սյ» (էջ 15-16, Կիլի– 
կէայէ թաղաէիւրին) 1 

Այդ չէ՞ր պ ատճաււը, որ Գիլի կիայի վեհապետները, եթե Ռուբինյանների 
իշխանության շրջանում սեփական դրամ չհաւոեըին (Թորոս 1֊ի - 1099– 
1129, Թորոս 11-ի 1145-1169 և Ռուբինյան վերջին իշխանի Լևոն 11-ի 1187– 

1198 կ ո ղմիը սահմանափակ քանակությամբ սոսկ ներքին շրջսւնառության 
համար հատերին պղնձե դրամներ), ապա թագավորության շրջանում 
սլաշւոոնասլես ճանաչվելով Բյուզանդիայի և Սրբազան Հռոմեական կայս¬ 
րության (և Հռոմի սլսւսլի) կողմիը մ(IX - բ՚Ր|^, իր ա վ ո *–նք ստարտն հատելու 
միջազգային շրջանառություն ուներող նաև արծաթե և ոսկե դրամներ։ 

Հեթում 1֊ի օրոք (1226-1270) թողարկւէեըին նաև Հեթում ի և Ի կոնի ալի 

սելջուկյան սուլթաններ Քեյ-Կուբադի և Քեյ-Խոսրովի անունով՝ հայերեն 
և արաբերեն մ ա կա դր ո ւթյ ա մ բ արծաթե դրամներ , ւիաստ, որ վկայում է 
Հայոր թ ա գա վոր ո ւթյ ան ճանաչման մասին նաև սելջուկյան սուլթանութ¬ 
յան կողմիը։ 

«Կեղծիքը» ստեղծվել է XIII դ. առածին կեսում Կիլիկիայի հայկական 
թադաւլորուիՅ յան ե կե րլե ց ական ու քաւլաքական ւիերնախաւիի կորլմիը, այն 
հասրեագրված էր ո՜չ թե հայերին, այլ խաչակիրներին։ Օգտագործելով 

Վ ա ր գ ա ն Բա րձրբերդր ի. Պաամութիլն Տիեզերական. Մ ոսկվա, 1861, 

էջ 182: 

ե որի կայի ստեր Հեթում ի Ժամանակագրության մեջ Ֆրանսիայի և Անդլիայի թադա– 
վորներր կոչված են «ո է», այսինքն նշված է «թաղավորի» իա ալեր են անվանումը (ՀՇ) I 

Համաւլօա սլասւմութիլն ժամանակար հալաք եալ ի զան սւ զան սլա ա մո լթեան ր, այ¬ 
սինքն ի Հայոր, ի Ֆռանկս,ր, ի Յունար, ի Յ՛Ա սորոր, ա չիսասւ ութե ա մ բ իմոյ ծա,լայիս ՝Բրիս– 
ա ո սի Ասաուծոյ Հեթմոյ աեարլն Կուրւիկօսայ, ի թվականի Հայոր ԶԽե (1296)։ Մանր ժամա¬ 
նակագրություններ ճա-ճ^սւ դդ., հ. Ա (կազմեր Վ. Ա. Հակոբյան). Երևան, 1951։ 

Լևոն II - ՝Բեյ էս ո սր ու (ի երկլեզվյան դրամ դանվել է անգամ Հունաստանի Թե ս ա լի ա 
նահանգում։ Տե ս Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն. Նյութեր գազ ութահա / սլաա մո ւթ ւ ան. - ՀՀ ԳԱԱ 
«Լրաբեր հաս. դիս,.», 1989, Իե 3, էջ 76-77՝. 




«Դւսշանց թուղթ» կացմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը 11 


պետության հղորագույն ժամ տնակը, ^իէիկի ա յէ հ ա յ ո *ք ղեկավար այլ*երը 
փոր ձեզին շահարկել Տրդատի և Աոսսւ անգին Մեծի միջև իյոր անցյալում ի– 
րոք կնքված բարեկամության և փոխադարձ օգնության պայմանագիրը 
հանդես գալու Մերձավոր Արևելքում հաստատված խաչակիր իշխանութ¬ 
յուններին և թագավորությանը, երեք լատին սլա ար ի արը ությ ունն երին 
հավասար կարգավիճակում^ 7 , նաման ավանգ, որ իսոր անցյալում ձեր 
պատմության մեջ նախընթացը կար՝ Հովհաննես Ղրասխան ակերտցին, 
սլատրի արքա կան աթորւը Եփեսոսից նոր մ պյիչոյշ աղ աք ր Աոստան դնուպո– 
լիս տեղաւիոխելու աււիթով, գրում է, թե «Աոստանրէոս որդի մեծն Աոստան– 
գիանոսի, յԵւիեսոսէ ի Աոսւոանդինուպօլի ս զնշխարս ոսկերաց Յովհաննու 
Աւետարան չին ւիոխեալ ձ Լւ յայնմանէ հ ամ ար ձակո ւ|ւ1 ի ւն աււեալ սլաա լւ |ւ ալւ դ 
4 ո ս ւո ան ւլ.ն ո ւսլօ լէւ ս կա։յ ո ւրյ ան է ՝ Ասլա ըստ նմին յայսմ սլատճարւի հա¬ 
մ՛ ալւ ձսւկււ ւքւ) |ւ ւն և Ե լւ ււ ԼԱ աւլէմաւյ ւո ցն արւեալ ղիլրեանցն ևս ա թ ո ո. հասսւա- 
տէին, ի սլատիւ սլա արի ար դո ւթե ան իրաւոլնս համարեալ ըստ որում և ի 
նմա գոլ տեսեալ եղև բանին Հօր ծնունդ և ընդ. մարդկա ն չրջ/դ և ի Յով– 
հանն է մ կր տիլ, և խաչիլ, թ ա ղ ի է 1չ – յ ^Լ յ է՛ Ո Ս Գ ա լ – ո ^ է 1 յա էլն ել.՝ Եւ վա ս ն զի 
ց այն վայր Հորք միայն էին ը ն գ երկրալ սլա արի արդ ըստ չորից աւեսււս– 
րանչացն Մատթէոսին յԱնտիոք, Մարկոսին յ Աղէք ս ան դրի ա, ր Լուկայն ի 
Հ/ւօմ և Ձովհանն ո ւն յեփեսոս. ասլա յա յս մ անէ ի ր ակեր ա ութ ե անց վեց բո¬ 
վան գա կեսդ կային։ Ըսա սմին սակ|ւ աււլա 1լ մերն աւլալլւ լւ Լերդակ և նա¬ 
խարար ււ լ|Ո լն^> Հայւււյ հ ամ ար ձ ակո ւ|մփ ւն աււեալ կ ալյուրին ի ււլաալւ|ւալւ– 
դո ւ|0՜կ ւն սւանււ Թււրւլս մ այ ւլմևմն Նելաէս, կւասաս ի լւ աւախ ո լւ հ ս լւսսւ արմա¬ 
նան |։ մէ^> աււեալ 1 |սուրր աւլա^ 1ւ ալււն մեր ւլքնււր (մ ո ւրլ|ւ մէււ ս 1ւ ւլԹարլէոս, 
որք Ասքտնաղեանս աղին վիճակեցան ի Տեաււնէ քարոզք և աւեաալււս– 
և նշխարեալ ոսկերք նոցա կան ի միջի մերում, դորորյ և րլսւ|մորւՆ 
ի սկ ըն կալալ կենդանի մար սւ ի ր ս ււն ր ի ւլր ւ ր ի ո ս »*՝**** I 

«Ղաշ անց Թղթ ում» թյ ուզան գի ա գոյություն չունի, Հիշյալ ժամանա– 

կ ա շրդանում 1204^-1261 թթ■ այն սլար փակված էր Նիկիայի շրջանում և 

ր աղա ր ա կան ու ււաղմակւսն տեսակետից շ ոշ աւիելի ուժ չէր ներկա յա ց– 
նում։ Ւսկ ^իէէկիայի հայկական թագավորությունը գտնվում էր իր հզո¬ 
րության գագաթնակետին՝. Նրա հետ հաշվի էին նստում և (ԱԱ 1 ա մ է 

բյ ուզան գա կան կայսրերը (1204-1261), և* Տիեզերական պատրիարքը։ 
Ռեր մ ա ն ո ս II սլա արի արբի (1222-1244) ^ ո ս ա ան դին Ա ք՝ար ձրբեր գցի կա– 

թողիկոսին հղած նամակի վերնագրում ասված էր. «Համայն տիեզերքի 
Հայոց եկեղեցւոյ վեհափառ, կաթողիկոսին, ի մ ա ս ա ո ւթ ե ա մբ և խոհեմու– 
թեամբ բարեղարդեէսլ տէր Աոստանգնին»։ իսկ նրա հաջորդ պասդւիարք 

Մ ա ն ո լի լ 11-ը (1244-1255) թագավոր Հե թ սւմին և Նոստանւլին Օարձր– 
թեըգլյի կաթողիկոսին ուղարկած նամակս ւմ (1247/1248) գրում էր. «Ամե– 

նաերջա նկագո լ ն, ա մ են ա ա ղն վազ ո յն, ա մեն ա փա ռա լոր ա դո յ ն, ամենավե¬ 
հս։ գոյն, ա մ են սւ ան ո լան ի թ ադա լոր ամեն տարի և մեծազոր հայոց ա ւլ գի » ՝. 


Դա էր դր դասլատճսուը՝. Անսւեսելաէ ա յն, Աշ. Հովհաննիսյանը դրում է, թե «Հայ 
կսյթողիկոսությ ունը ոչ միայն գերիշխող, այլ նույնիսկ հավսւոարարլոր չի ճանա է ։ Ս 7 հ ՐՐ և Է 
Եր ուս աղե մի, Անտի որի էլամ Ալեր սան դրի այ ի սլսւ արի արիությունների հ ան դհոլ» (Դրվագ¬ 
ներ. Հ. Ա, էջ 7(1)։ Դա միանգամայն ճիշտ է, բայը XIII դ. ա/ւաջին կեսին Հ ա յ ույ ղեկավար 
այրելդ 7 դա շատ էին ղ անկանում... 

Յովհաննու Դրասխանակերաերյւոյ Պաամոլթիլն Հայող, էջ 10-47՝. 
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Հրաչ Բարթիկյան 


Նաև՝ «ամենաելւևելի հայոց ազգի երիցս ազնուագոյն, ա մ են ա ե ր քան կ ա– 
գոյն թագավոր»։ Ահա և Հայոց կաթողիկոսին ու. հայ կղերին նրա տված 
բնորոշումը. «Ի մ ա ս ա ո ւթյ ա մբ, խոհեմությամբ և կորովամտությամբ զար- 
դար յալ Հայոց եկեղեցու վեհափառ կաթողիկոս, հայոց ազնվական ազգի 
համայն եպիսկոպոսներ»1 Ապա և քաղաքացիական ու զինվորական պաշ¬ 
տոնյաները. «Գերամեծար, ամե նաերևելի, սրբազան աստիճանակարգում 
աչքի ընկնող բարձրագույն պաշտոնյաներ, զինվորական կարգերում 

ընդգրկվածներ» 


Այս լույսի տակ պարզաբանվում և իրենց բացատրությունն են գտնում 
«Դաշանց Թղթի» մի շարք այլ «կեղծիքներ»: «Պարգևեցի և նորապսակ 
Պարթևիս մերոյ,– ասում է Աեղբեստրոս պապը, - յիշ ատակ յաւիտենական 
աղգաց յաղդս ի յերուսաղէմ քաղաքի իջևան Հայոց աղօթականացն 
ղվկայարանն Սրբոյն Ձակոբայ, եղբօրն Յոհաննու ) զի ի յարքուն ական 
գանձուցն շինեսցեն ղեկեղեցի և ածցեն պարիսպ բարձր շոլրջանակի և ի 
ներքս սրահս և սենեակս ա րւան ձն ա կ ան ս արանց և կանանց ի Հայոց եկե– 
լոցն, և ո-ոճի 1լ նոցա և ա մեն այն պիտոյք ի գալ և ի գնալն յարքունուստ 
էիցի ։ Պատրաստեցի և տեղի պատարագի Սրբոյն Գրիգորի ի Յարոլթեան 
մեծի եկեղեցւոջն զԳողգոթայ ղի/ ա չելո լթե անն և ղսնարից ղուպայն և 
ղմիքի կանթեղն մշտավառ., որ կան երեք կանթեղք ի վերայ գերեզմանին 
Քրիստոսի յիշատակ Լատինացլոց և Հայոց և Հելլենացլոց» (էջ 28)՝. 

Այգ բ ո լ ո րը հայերին «Աեղբեստրոս պապը» չէ, որ պարգևեց .* Դրանք 
հայերն իրենց ջանքերուի ձեռք բերեցին։ «Կեղծիքը» մի նպատակ էր հե¬ 
տապնդում.՝. Քրիստոնեական եկեղեցու կողմից մեծ հեղինակություն վայե¬ 
լող, այգ թվում և Հայոց եկեղեցու կողմից (հիշենք նրա «Վարքի» հայե¬ 
րեն թարգմանությունը) Սերլբեստրոս ւգաււ|ի անւիամբ ու. հ երլին ակո ւթյ ամբ 
ամրագրել Լւ տարածաշրջանի լատինների ո տն ձ ւլո ւի1յ ո ւնն ե ր ի ց ւլերծ պահել 
Սուրբ ւիայրերի հայոց շարշրաւլաս ու անշարժ լլույքը, այն ււլահււլանել 
«հ աստ ատոլն Լւ ւսն փ ո իյ արլր ական » (է9 11)՝ եթե «Գաշա նց Թղթում» ոչ մի 
այլ փաստ գոյություն չունենար, ապա սոսկ այս «ան ւի ո խ ալլր ական » բա– 
րւր բավական էր ապացուցելու համար մեր աղբյուրի լույս աշխարհ գալու 
հիմնական գրդապատճաոձ/երից մե1լը՝ Անգամ եթե «Դաշանց Թղթում» 
հնարավոր է ն կա տել ինչ-որ «զիջումներ» Հո.ոմի (կամ ր յ ո լզան գա կան) ե– 
կեղեցու հանդեպ, գա մեղ չսլետք է խրտնեցնի՝. Դա կի լի կյ ան իշի/անութ– 
յունների նրրին քաղաքականության արտահայտո ւթյունն է, որ հանդես է 
գալիս ամեն քայլափոխին, քաղաքականություն, որով մեկ տասնյակ 
թշնամական պետությունների շրջապատում գտնվող հտյ Կ ի լի կի ան գո¬ 
յատևեց ամբողջ երեք գար, այնքան, ինչքան Արշակունիներր, երկու ան¬ 
գամ ավելի, քան Յագրատունիներն ու Արծրունիները, որոնք, փաստորեն, 
մեկ թշնամի ունեին 3յ ուզան գա կան կայսրությունը՛ Նման քաղաքակա¬ 
նության վերաբերյալ մենք ունենք բազում օրինակներ՝. Գրիգոր Տղա կա– 
՝ թողիկոսր բյուղանգական կայսր Ւ ս ա հ ա կ II Ան դե լոսին ն ամակ էր գրել, 
թե վ աո-վում է իր սիրտը բյուղանգական եկեղեցու հետ միանալու սիրով, 
Կոստան գի ն Դ Լամբրոնացի կաթողիկոսը Կ ո ս տ ան գն ո լսլո լսի Եսայաս 


Հ. ք՝արթիկեւսն. Հւսյ-բիլզւսնդական եկեղեցական յ ար արեր ո ւթի լնն ե ր ր փաս¬ 
տաթղթերում, էջ 62 և 74 - 









«Դւսշանց թուղթ» կացմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը 13 


պա Մէրի ւսրբիե թհ «բ ա ց ար ձ ա կո րեն խոստովանում են հունադավանութ¬ 
յուն և խնդրում ու աղաչում հայերին ընդունել բյուգանդական եկեղեցու 
րլփ^ւլը, որ խոստովանում են հույների հետ ամեն ֆնչում համամիտ ու հա¬ 
մահավատ լինել»՝ Միության մասին «գաղտնի» նամակ Էր ղ֊Ը^լ նաև 
Ն եր ս ե ս Դ Շն որհալի կաթողիկոսը՛. ք՝այց միության գործով մագիստրոս 
Թեորիանոսի գլխավորությամբ կի լի կի ա ժամանած բյուգանդական պատ¬ 
վիրակությունը ձեո-ն ունայն վերադառնալով Եոստանդնու պոլիս, սինո դին 
զեկուցեց, թե կասկածելի է է թե Ներսեսր անկեղծորեն ցանկանում է միութ¬ 
յունը, կաթողիկոսը «երբեբ չի համաձայնի միությանը»։ Վերջապես եկե¬ 
ղեցիների միություն էր խոստացել 1247/124:8 թթ . նաև Եոստ ան դին 

Եարձրբեր գցի կաթողիկոսը, բ ա յց հրբ բյուգանդական սլատվիրակությունը 
ժամանեց Եիլիկիա, կաթողիկոսը նախօրոք գնացել էր Հրւոմկլա՝. Ւսկ Հե¬ 
թում թագավորն ասաց, թե աււանց կաթողիկոսի և Հայոց եկեղեցու բարձ¬ 
րաստիճան գործիչների հնարավոր չէ միությունն իրականացնել՝. Բոս¬ 
տան դին Օարձրբեր դցին նման բա յլՒ Էր Գ1 ւմե Լ Հլձա և– 1239 Նշենբ նաև, 

թե ովբեր են «լատիններն» և որը «լատիներեն լեզուն», որով դրված է 
համարվում ամբողջ «Դաչանց Թուղթը» իր ելւկու թաժիՆՆ հ ր ո ւԼ։ «Այս դիր 
միաբանութեան և սիրոյ և հաստատ հ այր են ա դր ո ւթե ան ի հետ Հայոց 
դրեցաւ հրամանալ մերով Ե ո ս ա ան դե ա յ կայսեր իև Սեղբեստրոս սլասլիվ |ւ 
մևծ ս |ւ ւ\ւ Հ ո զ.ո ս ի ս և ի տոնի սուրբ Առաբելոցս լատին լեզուաւ» (էջ 30)։ 

Վստահ ենբ, որ ա յ ս նախադասությունը (առանց ուդղանկյուն ւիա- 
կադծերի մեջ մեր կողմից առնված բառերի, որ համարում ենբ հետագա 
հավելում, երբ գործող անձինբ հանդես եկան Գրիգոր Լուսավորիչն ու 
Աեղբեստրոս պապը), հղել է «Ղաշ ա նց Թղթի» առաջին բաժնի վերջում՛ 
XIII դ. կեղծիբում, բնականորեն նախադասությունը տեղափոխվել է 
տեբստի վհրջր, վերաբերելու համար ամբողջ «Թղթին»՝. Այստեղ մնացել է 
և «դրեցաւ լատին լեղուալ»–ը՛ քա յ ց երկրորդ բաժնում չկա լատիներեն 
բառի և ոչ մի հետբ՝. Սակայն բիչ չեն ֆրանսերեն բառերը - ֆրեր– քւ՜Շւ՜Շ, 
օֆրանդ - Օքքոաճճ , տամուժել - ԺՇՈ101ՏՇ1Խ, չամբռ - շ1ւԶ1սեւ"6 և այլն։ Սա 
ևս չի վկայում, որ այն հասցեագրված էր եվրոսլայի խաչակիրներին՝. Այս 
առթիվ մի հարց ևս՛. Ւնչսլե ս պատահեց, որ «Ղաշանց Թղթի» հայերեն 
տարբերակից հասել են տասնյակ արտադրություններ, ի 11 կ «լատիներեն 
բնադրի» և ոչ մի օրինակ գոյություն չունի՛. Ղիմենբ Միբայել Զա մչ յա ֊ 
նին. «Այլ յ ալյ ել ոմանց, թէ ղի ա րդ ասլա հին օրինակ այնր թղթ ո յ դա - 
չան ց ոչ դտանի ի Հռովմ, այդ չէ ի^չ. ղի ասի ի վերջ թղթոյն, թէ ղայն 
թուղթ եդին ի դի լան արբունի, ապա ի փոխադրիլ Ե ո ս տ ան դի ան ո սի ի 
Հռովմ այ ի Օիլղանդիա հանդերձ արբոլ նեօբ ն ւսյն թուղթ ևս ընդ այլոց 
թղթ ո բ փոխ ա դրեցաւ անդր... Արդ դուցէ այն յիշատակարանբ այրեցան ի 
մեծի հրկիզութեան, յ ացրիէ մեծի գրատան Ե ո ս տ ան դն ո լսլօլս ոյ յամի 
տեառն 476. զկնի մահուն Թէոդոսի Փռբու յաւուրս Զենոնի կայսեր, ... և 
կամ յայլում հրկիզութեան, որ եղև յաւուրս Լև ոնի կա յ սեր / ՝սաւրացւոյ 
պատկեր ա մ ար տ ի, յամի տ ե ա ռն իբր 730» : Եվ Մ ատթեոս կաթողիկոսի 

դրածը. «Լնչու համար անհոգացան և չեն հետևիր մինչև ցայսօր ա յն 
Հռովմա կորուստը գտնել, ո չ դա հ ա կ ալ բ ն Հռովմա. ոչ կարդինալբն Փրո– 


160 


Մ. Զ ա մ չ ե ա ն յ. Պասւմոլթիլն Հայորյ. Հ. Ա, էջ 642-64.3՝. 
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Հրաչ Բարթիկյան 


բականտայու, և ո՜չ ընկերությունն Հիսուսին։ Ասոր պատճառը անհո– 
գությունը չէ՜, այլ հայտնի նախանձ: Վասն զի այն Ագաթ ան դե ղո սին 
դրչեն ելած ստուգապատում Դալանը թղթին մեջ քանի մը պարբերութ¬ 
յունները ՝ արդարև հետո եկած կա ր դին ալն եր ո ւն նախանձվիլ տվին, և ա– 
նոնց թելադրոեթյամբը դրդռվեցան վելւ^ին գարերու. Հրւովմայ գահակալ¬ 
ները նույն թուղթին կորստյանը վրա ներքին համոզմամր ուրախանա¬ 
լու»։ Նա բերում է «Դալանը թղթի» ա յ & տողերը, ուր ասված է, թե Գրի¬ 
գոր Լուսավորիչը «Հրւովմայ դահին մ էջ հր ամանահան» եղած է, նրա կա¬ 
տարած «հրաշքները», Աեղբեստրոս պապի խնդրանքը՝ Լուսավորչին ՝ «ու¬ 
սս՜ մեղ ղհաւատոյ զդա լան ո ւթի ւն», և այլ նման բաներ 101 1 

Հայերեն բնագրի մեղ հասնելը բազմաթիվ արտագրություններով, իսկ 
«լատիներեն» բնագրից և ոչ մի օրինակի գոյությունն իր պարզ բացատ¬ 
րությունն ունի՝. «Դալանը Թղթում» խոսք է լինում հ ա յ֊հ ււո մ ե ա կան 
րւազմական դաշինքի մասին / Ամեն անդամ, երբ հայ ժողովուրդը թլնամու 
կողմից դրված էր անել վիճակում, հույս էր կապում Եվրոպայից ակնկալ֊ 
վող օդն ությ ան հետ* 62 ՝. Այլ էր «Թղթի» «լատիներեն» բնադրի հարցը՝. 
Դրա «տիրաժը» պիտի որ երեք օրինակից բաղկացած լիներ, հասցեագր¬ 
ված Արևելքի երեք լատին պատրիարքությունների և պետությունների 
ղեկավարներին մի կ^չով Հայոց կաթողիկոսին և եկեղեցին, Անտիոքի, Ե- 
րուսաղեմի և Ալեքս ան դրի ա յի լատին սլա տ ր ի ա րք ո ւթյ ո ւնն ե ր ին հավասար 
դասել ■ Կէլէկէ այի հայոց ղեկավարները նրանց մի-մի օրինակ ուղարկել 
են՝. Նրանք էլ հազիվ թե հավատացին իրենց խոլոր սրբությունների՝ կոս- 
տան դին կայսեր և Հրւոմի պապ Աեղբեստրոսի հայոց թագավորին և կա֊ 
. թողիկոսին ցուցաբերած սլատիվներին ու մեծարանքին, ապա և միանգա¬ 
մայն դեմ էիՆելով հայոց «միաբնակ» եկեղեցին իրենց «երկաբնակ» եկեղե¬ 
ցուն՛ հավասար դասելուն, իրենց օրինակները դեն գցեցին հենց այն 
գլխից, և– ո չ յարերում, ինչպես դրում է Մատթեոս կաթողիկոսը: 

Ավարտելով «Դալանը Թղթի» մեր ուսումնասիրությունը, վստահութ¬ 
յուն ենք հայտնում, որ մասնագետները, ձերբազատվելով Ն ■ Շահնազար¬ 
յան ց ի աղբյուրին տված խիստ ու կրքոտ, բացասական ու միակողմանի 
գնահատա կան ի ց (ինչը կ ալրելի է արդարացնել, եթե նկատի առնենք հեղի¬ 
նակի ժամանակներում տիրող մտահոգիչ մթնոլորտը, կապված հայոց 
լրջանում գլուխ առած կաթոլիկ պր ո սլա դան դան ու հ ո դե ո ր ս ո ւթյ ո լ ն ը), 
կհետաղոտեն տյն, բժշկական տերմինով ասած ո՜չ թե շոշափելով, այլ 
աղբյուրն անցկացնելով ռենտգենյան ճառագայթների միջով՝. Համողված 
են ը, որ դեռ շատ բան ունի ասելու «կեղծիք» մկրտվածը ,՛ 

Ա մ են ա վերջում մի ցանկություն .* Ընթերցողը շատ լավ պատկերացրեց, 
որ «Դալանը Թղթի» գի տ ա կան-քնն ա կան հրատարակությունը շատ ան֊ 
հր ա ժել տ է և հր ա մ ա յա կան՝. Եվ դա հնարավոր է հաջողությամբ կատարել 
նկատի առնելով տեքստը պահ պան ած բաղում արտադրությունները .* 


«ճռաքաղ», հ. Բ, աեար ակ ԺԶ, 1Տ61, էջ 255-256։ 
~ Հ. Ս. Ա ն ա ս յա ն. նշվ. աչի,., էջ 50-51 ՞ 




«Դաշանց թուղթ» կազմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը 15 
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“Ր բՋւՎօ^ձ օ /Փ7>*66 11 շօր^տօօօ 1062x^7 ց©* ասա ա^ոշբճյօբօԻւ 1^000x30x00010, Տ81– 
օօօձօաօւօ օյօօօ 088X800 Շ«^56շյբօւՎ օ Զբ^ւ^աշւՀաՀ սյտբ 6 * 1 7օբօ/^օրօ, Ոբօօ86– 
xօx6;V6Iօ տբւօ8օ 088X800 ՐբօՅօբօօւօ՛ 1 , րօտօբա՚շ^ օ օօօօօյօօօօ 7օբօ/յ^րօւօ III օ օտ. 
ՐբօՅօբօօւօ ԲօւօՅ, 0x33300010 օւօ 1^000x30x00010 օ Շաս^^բօւ* Օ8ւաօօւօ օբօօրօօ, 
ոբշ^օշ^ՋՏ^աա օւօ 6օ^ւաւ« օբօտօ;\.6րօօ, օբօօօ/\օ606օօօ 46օօ8^ /\շբօտ օ 8 
060 2X6 րօտօբար# օ 33x^100600010 1002x^7 /\Ց7^^ շ՚րբձւա*ա /\օրօ8օբ6. Բ1 օօ;\.6/\օտյ– 
րշ*ո 7Շօւօօօ;աօ8 տ 00/^00000x0 ^0x71^611x3, բ^շղշւա/ա 6րօ Փ^^աււտ^ XI - 
XIII տտ. շֆՋճբաՀօտԶոո^ւօ տ 1^0*0x000x010 Յբւ^^աշ^օ^ւ րօշ^ծՋբօրտշ շրօբօ«աւ^ձԻւււ 
յաա տբԻ1««օ^օճ օ ^Ց^օ^ա^օւՀօճ 1^X860 . 143106 օօօ*6/\օտյօօ6 00x333*0, 0X0 
“ՐբՁԻւօյՋ” ^օ^xօօx օյ /\6^ ճ 6 օօբտօօ, 800X0/^81060 X 20–ւօ րօ/\31օ IV տ. 

030X0, րօտօբ^րշ^ օ ^600X80X6*800 Յձ^ւօ^շւաօւ^ /\օրօտօբ0 (օւօօօՅ 03081 օ X3xօ*օ- 
XՕ^Յ 8Ճ*1006081 10Օ0Ր0 003/\066). 1^60X010 00/\0003008 /\01՝080բՅ 681* 06 Բ010, 3 IX)– 
բօ/\ 140X0106/^,08 8օֆ™™ 1 ^յ*օօ Ճյօօ. 8 "^31^0X6” օբօօր^3րբօտ36705ւ բ8/\ 0X3X60 

^ՕրՕՏՕբՅ. 141066X08 0X3X88, X0X0բ7IՕ 1002X00 0338*380X8 "Օ /\բ7^66 Օ 833010000֊ 
100110*" Ց XՕՕX6X^X6 800081 ՕբՕXՕՑ Ո6թՕՕ/^ՕրՕ 1ՀԱբՈ ՕՅՕՕբՅ II, 0X3X88 0 03*0֊ 
8006*02X6000, 0 X7I1^3X Օ «X Փ^ (= *ծ*808^ 06833ՕՕ0^X8X, 06 0080602X^6000 7300֊ 
xօ8 օ ոբօրօ8օբ6008^ բ36օxՅX8 8 բ7ծ«ա<^ ^օբ66 80680 xբօ^xօՅՕ Ի4 յ*օօ ճբ֊ 
106000). Ճթ0106 XՕ^Օ է Ոբ0բՕ^088I836X^8 3/\I0ՕՕՕ^XբՅXՕ8Օ8IՕ 000X38 800X000օբօրՀօ֊ 
ւէօօ ւաո6բօօ օ 1^0X83 ^բաա^xօx 7^013X0^08. 14 յ 3X00 ոօ/^օօօօօ օօօօ 86 
00X0000X3 8 օօբտօօ 00*08006 XIII 8., X.6. 8 300X7 0308810111680 1^087^460X83 ճօ֊ 
^0x000x0x0 Յբաա^xօxօ 8007/^0x83, xօ^/\3 օօօ 681*0 ոբօ8038*ՅԱ16օօ ւ^Յբօօտօրօ օ 
ՕբՕՅՕՅՕՕ 80330X060, 088X00 80100X00 0Ի106բ060 Օ Շ6*8,ձ^71<6**ա 07^X30010 
103 ^0X3X0, X0^^3 ՕՕՕ Օ ՈթՕ06բ6*0 ոբ380 06X300X8 0060X86007*0 10006X7, 010610֊ 
Լ4710 106^/\7^ Ց Բ°^ 06 06բՅԼԼ^6ՕՕ6), ր007^,Ջբ0X8600816 Օ ^6բX08Օ8I6 Ի17>^0 1<օ^.օ– 
XՕՕ 00081X3^008 80000^.83083X808 010603100, 00^.837^00*010008 0308810111010 38XՕբՕ- 
X6X0ԻI 7 Xբ6^X0Օ0^^68 800X0X3 ^000X30X003 86^0X0X0 Օ 03081 ^0^86^XբՅ, Օ 0 
ՕX 0010011^810 06600600X8 ՅբI08Օ^X0I07 XՅXՕ^ՕXՕ^ՅX7 ^XՅX7^ ( 0^60X000810 ^.3X000֊ 

xօԻ 1 օՅxբօՅբxօ 8 I 0 ^ 0 x 00 x 00 , Բ16բ7<։ՑյսաՋ օ ^ 6 x 030 ^ 00 , յ XՅX»6 33140 x 0 x 8 Յբ– 
10800 X 710 ^80^01000X8 Օ 06/^,802X01000X8 8 088X00 3610^.6, 67 ^X 0 681 Ոբ600/\06060֊ 
0710 Յթ>18Օ310 1^000X30X00010 Օ ^Օ,\886^Xբ0I0, 0X 0008X3X6^80X8 Xբ6^X0Օ0^468. 



116 


Հրաչ Բւսրթիկյան 


“Օ^յճյատԲ. ՕԻք աաԻրօտաԲ յ\ա շօԻյշօտ&օ” շօ^ՐօտաօԻ*, ւատ, 
յ\Ս7710Բ. /ւԻ1Բ ՕՕձԼ ՕԲ 17Տ 0Բ1ձյ\710Ի1 

ոոձշսՑձոարձո 

Տ ս ա ա ջ ր ^ 

7հշ “Շհա՜էշր օո Րոշոճտհւբ ^ոճ (^օոշօրճ, տւջոշճ նյ էհշ ՕրշԸէ Տրոբշրօր Շօոտէ&ոէաշ, Տսբրշաշ 
Բօբտ Տաոէ Տ^շտէշր, ըոՃ էհշ /\րրոշաաւ քՕոջ 7ւոճաշտ, էհշ 111սրոա&էօր օք էհշ /ւրաշոաոտ Տաոէ 
Օրշջօր/\ բսեհտհշժ քօր էհշ քւրտէ էւաշ ա 1683, ա \^շուշշ, շօոէաոտ աքօրրրաէաո ոհօսէ էհշ 7ւտւէ օք 
7աժա.շտ III ըոՃ Տաոէ Օրշջօւ7 էօ Բօաշ, էհշ տսաբէսօստ ^շ1շօաշ Զշշօրժշճ Օօոտէաւէաշ տւոճ 
Տ^Բշտէշր, էհշ Խ%շ բր^հշջշտ ջրաՈշժ էօ էհշա, բրշտշոսաօո օք բրշշւօստ ժօրաէւօոտ, շէշ. 7հշ տտաւշ 
մօշսրոշոէ ւոքօրատ սեօսէ էհշ Ձջրշշաշոէ, շօոշ1սճշճ ե> էաօ շօսոէոշտ. 7հշ ւո7շտէւ§սէօրտ ժօսեէշճ օք 
էհշ ճօշււաշոԲտ աւէհշոէւշւէ^, րշ^րճշճ Ա ստ ջ քօրջշր^, ք&ԵոշԸէշմ ա էհշ 11էհ–13էհ շշոէսոշտ ւո էհշ 
/ւրաշոաո տէաշ օք ՇւհշւԸ, էհշ ա1հշրշոէտ օք էհշ /\րաշոաո զոՃ Շոէհօհշ շհսրշհշտ ։ սաօո. Օսր 
ւո 7 շտէւ§աւօո տհօս՜շճ էհա էհշ “Շհսրէշր” շօոտւտէտ օք է^օ բսրէտ. 7հշ քւրտէ օոշ, ^հւշհ ջօշտ եոշ1< էօ 
էհշ 20տ օք էհշ 4էհ շշոէսր^, շօոշշրոտ էհշ շջրշշաշոէ շօոշ1սճշճ ւո րշՁհէ^ (էհշ ոաոշտ օք էհշ Բօբշ 
աոՃ էհշ ՕոէհօԱշօտ Խճ Եշշո աշ1սճշմ ասշհ 1աշր). 7հշ Ըշրշշաշոէ՚տ տւջաոք բԱշշ ^ջտ ոօէ Բօաշ, 
հսէ ԻհօօրոշճւԸ շւէ> օք 8ւէհ>աա ա էհշ ձտա 1Տ4ւոօր. ձ տշոշտ օք էհա Ը§րշշաշոէ ։ տ ա՜էւշ1շտ որշ տհօ^ո 
էհրօսքհ էհշ ^է օք էհա ճօշսրոշոէ։ ջո Ըրէւշ1շ ս4ււշհ շըո հշ էւէ1շճ “>\հօսէ Բոշոճտհտ հոՃ Ր4սէԱԸ1 
/\տտւտէաւշշ” \\7էհւո էհշ շօո^է օք էհշ ս/;ւր Ձջաոտէ էհշ Բշրտաո 1<ա§ Տ;ւբօր II, ջո ա՜էւշ1շ Ջհօսէ էաէո– 
հօո, էհշ օէհշր օոշ սհօսէ էհշ րոշրշհտաէտ ձոՃ էհշւր քւտշ&1 օԵհջաւօոտ, ջո ա՜էւշ1շ Ջհօսէ էհշ րշ1շըտշ օք 
էհշ բոտօոշրտ սոժ էհօտշ ^հօ հտւճ հշշո տշոէշոշշճ էօ էհշ ^օր1<տ ա էհշ աաշտ (աօտէ բրօեաե>1^, էհշ 
Օհոտէաոտ օք էհշ յ\տա հ՜1աօր). Օշրէաո աքօրրաէաո ծհօսէ էհշ Ըճաւատէրա^շ տէրսշէսրշ օք էհշ Տնտէ– 
շրո Բօաւա Տաբւրշ ըոՃ էհշ յ<ւո§ճօա օք էհշ /տոշոաո 4րտհԸ^ւմտ շ&ո Եշ քօսոճ ջտ ^շ11. Օո էՒհտ 
ջշոաոշ հստշ օք էհշ տօսրշշ, ւո էհշ քւրտէ Ւա1ք օք էհշ 13էհ շշոէսր^, ւ.շ. ւո էհշ բշոօժ օք էհշ սէաօտէ 
աւջհէ օք էհշ ^րրոշուՋո տէԸէշ օք Օւհշա, ՝^հշո ւէ ^ստ ճշշ1Ըրշժ ^ւոջճօրո աոՃ րշշօջու2Շէ1 հ^ 8^շսո– 
էաա, ք1օ1>^ Բօասո Տաբւրշ, զոՃ էհշ Տշ1վխ1< Տս1էՋոսէշ օք Բօսա (հ^ էհշ ւէ ^ստ ա էհշ տտաշ 
էւրոշ ահշո էհշ /\րաշուԶո ՇւհշւՋ VV^տ շոէւէ1շճ էօ աաէ ւէտ օ^ո շօւո սրհւշհ Խճ ւոէշրոնհօոո1 շւրշս1ս֊ 
էւօո), էհշ տէսէշտրոշո զոՃ էհշ շ1շր^աշո օք ՕւհշւԶ էրւշճ էօ ասէշ ստշ օք էհշ ոաոշտ օք Շօոտէաւէաշ 
էհշ Օրշսէ տւոճ էհշ Բօբշ Տ^շտէշր ֊էհշ Րւ^սրշտ օք հւջհշտէ Ջսէհօոէ^ քօր էհշ շրստԶճշրտ օք էհշ Օոշոէ, 
սոմ էօ տշշսրշ քօր էհշ ^րաշուՋՈ ՇԸէհօհշօտՋէշ էհշ տէսէստ ւճշոէւշօ.1 էօ էհշ Լոէա ԲՋէհորշհւշտ օք /^ո– 
էւօշհ, յշրստՋ1շա ըոՃ /\1^x^ոճ^^^. Ցշտւճշտ, էհշ^ ^նոէշճ էօ բրօէշշէ էհշ /\րաշուԶո րշծ1 սոժ րոօ 7 Ըե 1 շ 
բրօբշրէ>, տւէսոէշժ ա էհշ 1Հօ1^ Լսոճ, քրօա էհշ շոշրօսշհաշոէ օք էհշ շրստԶժշրտ, բօտաշ էհշա ջտ բրշ– 
տշոէշճ էօ Լհշ ^րաշուԸոտ հ^ Շօոտէւաէւոշ աոՃ Տ^^շտէշր. 



